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Introduzione:

E’ arrivato il fact checking anche in Italia. Negli ultimi mesi, in occasione
della campagna elettorale per il voto dello scorso febbraio, abbiamo assistito
ad un proliferare di iniziative e progetti per la verifica delle dichiarazioni e dei
dati. Una moda? Forse, in parte. Come tutte le mode arriva da lontano, in
questo caso dall’America, si ¢ diffusa viralmente grazie al Web e conserva
prevalentemente le caratteristiche dei modelli che 1’hanno coniata e brevettata.
Ma il fact checking non e solo la tendenza del momento, o il tentativo di dare
una patina di lustro al giornalismo italiano che nel confronto con
I’avanguardia statunitense risulta a volte un po’“old school”. Dietro a questo
fenomeno ¢’@ un considerevole sforzo di dare, per la prima volta nel nostro
paese, uno strumento civico di consapevolezza al cittadino e un mezzo di
controllo della classe politica al fine di disciplinare un dibattito che troppo
spesso assume toni strillati e confusionari.

Trapiantare in Italia una pratica collaudata oltreoceano non é cosi semplice; il
fenomeno e connaturato ad una concezione del giornalismo molto piu tecnica,
ad un’industria dell’informazione piu strutturata e parcellizzata, ad una
mentalita, quella anglosassone, molto meno transigente nei confronti della
disonesta della classe politica. Cio non toglie che il fact checking, se fatto in
maniera accurata, possa essere anche per il nostro paese baluardo
dell’informazione imparziale, e incentivo alla cura dei contenuti del dibattito
politico. Soprattutto in un momento delicato come quello che precede il voto,
in cui fare buona informazione €& determinante per il funzionamento di un
sistema democratico. | benefici agiscono in entrambe le direzioni: la classe

politica pone piu attenzione nel formulare promesse e programmi, 1’clettorato



si abitua a ricevere dati precisi e a richiederli. 1l processo e osmotico, la
qualita del dibattito migliora grazie alla responsabilizzazione della classe
dirigente e alla maturazione dell’opinione pubblica. Tutto dipende dal
coinvolgimento di una serie di elementi concatenati, di cui il fact checking puo
essere motore. E’ necessaria comunque la giusta cautela, nessuno crede al
miracolo; da solo, il fenomeno non é sufficiente a cambiare il tipo di
informazione prodotta in campagna elettorale o a redimere le coscienze dei
candidati. | politici continueranno a dire qualche bugia e gli elettori a votare
secondo le proprie personali simpatie, ma il solo incentivo a riportare
’attenzione all’accuratezza del dato € un beneficio di non poco conto in un
contesto in cui il tono del dibattito si € a volte abbassato a barzellette,
turpiloquio e promesse irrealizzabili.

L’obiettivo di questo elaborato ¢ quello di passare in rassegna le maggiori
iniziative di fact checking nate in Italia, studiare le modalita con cui hanno
lavorato sulla campagna, valutarne la portata e ragionare su cosa puo essere
migliorato per ottimizzarne il funzionamento in futuro.

Essendo le iniziative molto recenti, la documentazione si e basata su uno
studio del materiale prodotto, sull’eco che ha avuto nei media e sulle
informazioni fornite dagli autori. Per sei iniziative su sette, sono stati
intervistati i1 responsabili dei progetti, al fine di approfondire non solo le
modalita del lavoro ma anche le difficolta incontrate. Preziose le impressioni e
le considerazioni dei fact checker esordienti che hanno con coraggio ed
entusiasmo intrapreso la via di un nuovo modo di fare informazione.

La panoramica delle iniziative italiane e stata introdotta da un primo capitolo
descrittivo che presenta il fact checking: la sua definizione, I’organizzazione

pratica del lavoro, la storia dagli esordi negli Stati Uniti nei lontani anni venti



fino ad oggi e la sua diffusione internazionale. Le iniziative statuitensi sono
brevemente descritte, poiché costituiscono il modello a cui hanno guardato i
fact checker di tutto il mondo. Nel panorama internazionale particolare
rilevanza viene data al caso del CPB olandese, unico in cui il fact checking sia
istituzionale, essendo svolto da un’ente del ministero dell’economia, con la
collaborazione spontanea di tutti i partiti.

Il secondo capitolo include la rassegna delle maggiori iniziative italiane che
hanno lavorato sulla campagna elettorale e non solo, poiché alcune di esse
sono tuttora attive. Figlie del web 2.0, nate infatti tutte online, hanno cercato
di diffondere le proprie analisi sui social network e nella maggior parte dei
casi di coinvolgere il lettore-elettore fornendo spazi per commenti e
discussioni.

In ordine incontriamo il fact checking di La Voce con analisi accurate, di
impostazione prevalentemente economica, tra le migliori per precisione ed
esattezza. Forse avvantaggiati rispetto agli altri da una precedente esperienza
in occasione della campagna elettorale del 2006, lo staff ha coinvolto
economisti, studenti dell’universita Bocconi e i giornalisti di Linkiesta.it. La
ricerca continua con lo studio del lavoro delle start up Pagella Politica e il
Politicometro. Fedeli per format grafico e metodi d’indagine del sito di
americano Politifact, hanno saputo conquistare il pubblico della Rete
raggiungendo in poco tempo una buona visibilita e notevole attenzione
mediatica. Segue il fact checking di Davide de Luca, giornalista del Post che
ha dedicato un intero blog al controllo della correttezza delle dichiarazioni dei
candidati ospiti dei talk show televisivi, proponendosi di correggere quegli
errori che i colleghi lasciano passare durante la diretta. Lo Sky Fact Check &

stato poi 1’'unico diffuso dal piccolo schermo; con la collaborazione dei



ricercatori dell’universita di Tor Vergata, la redazione di Sky tg 24 ha
trasmesso le analisi in real time. In coda il fact checking di due testate storiche
e affermate come La Stampa e il Corriere della Sera che hanno deciso di
dedicare una vetrina al fenomeno sulla loro versione online.

La Stampa ha concentrato I’attenzione su 14 affermazioni di diversi esponenti,
attivando il controllo a circa un mese dal voto. Il Corriere della Sera ha
invece deciso di distinguersi prendendo spunto dal modello olandese del CPB
e fornendo all’elettore, con la collaborazione dell’istituto di ricerca Oxford
Economics, una simulazione degli effetti dei programmi dei partiti
sull’economia italiana per i prossimi cingque anni.

Nel terzo capitolo, prendendo spunto da un’osservazione del corrispondente
italiano dell’Economist* John Hooper, che sottolineava come i politici piu
menzogneri avessero raccolto maggior successo elettorale, si & cercato di
ragionare sui motivi della discrepanza tra risultati del fact checking e quelli del
voto. Tenendo comungue conto che la ragion d’essere del fenomeno non e
quella di manipolare i comportamenti del cittadino nell’urna, bensi quella di
renderlo consapevole e informato, la riflessione si & concentrata sugli elementi
che possono aver eventualmente ostacolato tale obiettivo. Molti fattori
incidono sul processo attraverso il quale 1’individuo arriva al voto: la natura
emotiva della raccolta delle informazioni, il poco spazio dato dai media
tradizionali all’informazione imparziale, la disinformazione dell’elettore
medio in materia economica. Tutto cio ha sicuramente rappresentato delle

barriere all’accesso e alla fruizione del materiale prodotto dal fact checking. |

L. Hooper, Italian politics: Pinocchio’s Heir, 22/02/2013, The Economist,
http://www.economist.com/blogs/charlemagne/2013/02/italian-politics-1, ultima consultazione
12/07/2013
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benefici del lavoro si riscontrano piuttosto sul fatto che la classe politica possa
essere responsabilizzata da questo controllo e incentivata a prestare maggiore
attenzione a cosa comunica all’elettorato anche se per toccare con mano
concreti risultati & forse troppo presto. “Il fact checking non ¢ I’aspirina, ¢ il
termometro” ha sottolineato Davide De Luca, spiegando che non é
smascherando la menzogna del politico e cercando di togliergli il voto che si
migliora il dibattito, bensi facendo sentire la presenza di un controllo.
Nell’ultimo capitolo si discute un caso di diversi fact checking sulla stessa
affermazione. L’analisi in questione permette di riflettere su alcuni
accorgimenti necessari per un lavoro accurato, anche se non sempre €
possibile stabilire verita univoche. E’ importante che le verifiche siano fatte in
maniera scrupolosa affinché non alimentino il fenomeno della statistica
spettacolo, ossia ’uso sconsiderato della grande quantita di dati oggi
disponibili grazie al Web e alla proliferazione di ricerche di centri di studio
privati non sottoposti ad alcuna regolamentazione. Il dato verificato necessita
di una corretta interpretazione, altrimenti il fact checking rischia di contribuire
al caos che si prefigge di disciplinare.

Donato Speroni che nella sua carriera oltre ad essere stato giornalista
economico ha lavorato all’Istat come responsabile della comunicazione e
dell’immagine, ha suggerito alcune modifiche per un futuro promettente del
fenomeno nel nostro paese. Sarebbe meglio concentrare le energie su un ente
credibile che sia in grado di fare un lavoro complessivo sia sugli effetti delle
politiche economiche che di quelle sociali. Sarebbe inoltre auspicabile
spostare il dibattito dalla verifica della singola dichiarazione al confronto sulla

qualita delle fonti usate dai candidati.



Siamo ancora lontani dal premio Pulitzer, ma il primo passo € compiuto ed é
importante continuare a credere e ad investire in questa iniziativa per un
rinnovamento dell’informazione italiana. Perché verificare i fatti ¢ un’attivita
connaturata al metodo giornalistico, anzi ne e costitutiva. Il giornalista
individua la notizia, controlla i dati e soltanto dopo che ha trovato abbastanza
fonti attendibili, in teoria, la racconta. Se guardiamo alla qualita
dell’informazione degli ultimi decenni non € stato purtroppo sempre cosi;

benvenuto fact checking dunque.



Capitolo 1

1.1 Che cos’¢ il fact checking?

Fact checking significa letteralmente verifica dei fatti. Questo fenomeno, nato
oltreoceano, prevede la pratica del controllo delle informazioni che vengono
proposte dai media. Michael Dobbs, checker del Washington Post, lo definisce
come “un sintomo della centenaria battaglia tra la classe dirigente e la stampa,
per definire il dibattito che viene presentato agli elettori’*.

Il fact checking emerge dal confronto-scontro, tutto americano, di due rivali
scuole di pensiero del giornalismo che si sono contrapposte per decenni. Una
richiede che il giornalista riporti solamente quello che e detto dalle terze parti,
senza inserire opinioni soggettive o propri commenti. Oggettivita e
imparzialita sono la parole d’ordine, per perseguirle il reporter & tenuto a
citare tutte le opinioni sulla vicenda nella piu chiara e trasparente maniera del
“he said, she said”. Spetta poi al lettore determinare chi dica la verita.

La rivale corrente di pensiero vuole il giornalista truth seeker. Secondo questo
approccio, il primo e ineludibile dovere del reporter & quello di raccontare la
verita nel miglior modo in cui egli sia in grado di definirla. E’ necessario
citare le parti accuratamente ma non é obbligatorio dare uguale credibilita a
tutti gli attori coinvolti; il reporter deve piuttosto usare esperienza e spirito

critico per rovistare tra la confusione delle differenti opinioni, scartandone

2 M. Dobbs, The Rise of Political Fact Checking.How Reagan Inspired a Journalistic Movement: A Reporter’s
Eye View, New America Foundation, 2012,

http://newamerica.net/publications/policy/the rise of political fact checking 1, pag.1, ultima
visualizzazione in data 15/04/2013, cfr p.1
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alcune, evidenziandone altre.® E’ proprio a questo filone che si ispira il fact
checking in cui I’obiettivita non ¢ preservata trattando in ugual modo
entrambe la parti, bensi applicando alle prove un approccio indipendente e di
larghe vedute. Cosi Dobbs riassume lo spirito del fact checker:

“Come uno scienziato che cerca di trovare il senso di un fenomeno
naturale, il giornalista costantemente inventa, scarta, affina teorie
per spiegare la confusione del mondo contemporaneo. Egli é
obbligato a riportare tutti i fatti rilevanti, includendo quelli che
contraddicono le sue stesse teorie, ma ha anche il dovere di dargli
una spiegazione. Non e un stenografo incurante: usa il cervello per
formulare conclusioni che possono essere contestate da altre

persone™.

1.2 1l fact checker: obiettivi e modalita di una professione

Da questi primi indizi abbiamo gia intuito che il profilo ideale del fact checker
e variabile. Sergio Maistrello, giornalista, scrittore e professore di New Media
alla Sissa (Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzati), chiarisce come
il checker si trovi al punto di intersezione tra tre diverse sfere di competenza:
“condivide D’istinto e 1 criteri di notiziabilita con il reporter, possiede la
sensibilita nella cura editoriale tipica del redattore e coltiva la profondita di
analisi del ricercatore’.

Sarah Harrison Smith, ex fact checker al New Yorker oggi capo della sezione
checking al New York Times Magazine, spiega come solitamente il lavoro

viene organizzato. Il giornalista inizia leggendo un pezzo attentamente due o

3 Ibid., cfr. p.3
* Ibid., p.3
>s. Maistrello, Fact checking: dal giornalismo alla rete, Apogeo editore, 2013
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tre volte, sottolineando i fatti che devono essere controllati e individuando le
difficolta potenziali che D’articolo pud presentare. Dopo aver consultato
[’editor, egli contatta 1’autore per chiedergli informazioni sulle fonti utilizzate.
Per fonti si intende ogni tipo di materiale a cui ’autore ha attinto per scrivere
il pezzo (registrazioni, appunti etc). Autore e checker dunque progettano un
piano di controllo, che fissa le modalita di scansione del documento. A questo
punto il giornalista passa in rassegna il materiale bibliografico, legge gli
appunti, cerca nuove fonti e in generale fa tutto quello che gli e possibile per
confermare i fatti citati nel pezzo. Nel caso ci fossero delle correzioni da
apporre, il checker ne discute con I’autore prima e le comunica all’editor poi.
La verifica interessa anche fotografie, immagini, didascalie e titoli che
accompagnano il testo. Se un pezzo é complicato e pud avere implicazioni
giudiziarie, il giornalista dovrebbe avvalersi dell’aiuto di un consigliere legale.
Questa la catena di montaggio di ogni analisi; per quanto riguarda le modalita
di ricerca, non e possibile fissare uno schema cosi definito poiché ciascun
protocollo dipende dagli standard di ogni pubblicazione e dalle particolarita di
ciascun testo®. Infinite variabili possono influire sul metodo di lavoro:
I’autore, la sua reputazione, la sua competenza in materia, la precisione del
resoconto, il soggetto trattato, la sensibilita verso il caso trattato, la qualita
delle fonti usate, la disponibilita di altre fonti, il tempo disponibile per il
controllo. In ogni caso un buon fact checking richiede la collaborazione e il
coinvolgimento dell’intera redazione. “Tutti i membri dello staff dai redattori
ai copy editors, agli art editors devono conoscere che cosa fa il fact checking e
comprenderne I’importanza per ogni sezione di una pubblicazione. Gli autori e

I redattori possono opporvisi. Il fact checking necessita il loro tempo e la loro

®S. H. Smith, The Fact Checker’s Bible. A guide to getting it right, New York, Anchor books, 2004, cfr.p.12
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attenzione, quando questi sono quasi sempre indaffarati nel proprio lavoro™

puntualizza la Smith.

Nelle sezioni di verifica, I’insegnamento della professione consiste nel dare
consigli di volta in volta, nel discutere le linee guida per questioni etiche e
legali. Sono quindi necessari diversi anni di pratica affinché un giornalista
acquisisca la competenza tale che gli permetta di lavorare su una vasta gamma
di pezzi impegnativi.® “Le pratiche migliori rappresentano un alto standard che
non necessariamente deve essere la norma. Ogni pezzo richiede tattiche
differenti; quello che dovrebbe essere costante in ognuno di essi ¢ 1’attenzione
del giornalista a tutti i fatti e la sensibilita nei confronti delle loro implicazioni.
L’occhio del fact checker deve essere naturalmente scettico, ma lo scetticismo
non & abbastanza. Deve anche essere informato’®
Bibbia del fact checker.

Secondo Michael Dobbs, e comunque utile tenere a mente alcuni

, raccomanda I’autrice della

accorgimenti:

1. Controllare tutto due volte
se viene commesso un errore, € necessario correggerlo nel modo piu
veloce e trasparente possibile;

2. Considerare entrambe le parti politiche
se viene criticato solo un partito, il rischio di non esser piu un fact
checker bensi uno strumento di campagna politica € alto;

3. Fare attenzione ai paragoni forzati
alcuni candidati mentono piu di altri, € sconsigliato cercare il pretesto

per criticare un candidato poiché si € criticato anche il rivale;

7 Ibidem, cfr p.13
8 Ibid., cfr. p. 14
% Ibid., p.15
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4. Verificare i fatti, non le ideologie
molte dichiarazioni politiche sono per loro natura non verificabili,
perché non sono fondate empiricamente o rappresentano una certa
filosofia;

5. Non prendere il ruolo troppo seriamente
I giudizi del fact checker devono essere considerati come opinioni
personali di un giornalista. I lettori sono liberi di essere d’accordo o
meno;

6. Cercare ['aiuto dei lettori
poich¢ ¢ difficile essere competenti in ogni ambito, 1’aiuto del lettore

pud essere una straordinaria risorsa di conoscenza e buon senso.*

Il lavoro del fact checker non e tra quelli che da maggior fama e
riconoscimento. E’ un mestiere dietro il sipario, in seconda linea, di gloria
transitoria. La Smith racconta come sia molto piu facile individuarne il
fallimento che non la sua buona riuscita. Le vittorie sono evanescenti, poiche
svaniscono prima che il pezzo sia pubblicato; solo il checker, I’autore e il
redattore ricordano per qualche settimana che prima esisteva una diversa
versione della storia. Ecco spiegato il motivo per cui gli addetti tendono a
conservare gelosamente tutte le prove del loro meticoloso processo di
correzione. Alla fine, quegli appunti, zeppi di numeri di telefono, segni,
conversazioni, nomi, sono I’unica prova tangibile del loro duro lavoro.™

Diversi tipi di fact checkers condividono il fine di rendere piu responsabili le

figure pubbliche. Per capire come essi possano ridurre il livello di inganno e

O\, Dobbs, op.cit, cfr. pag.13
'S, H. Smith, op. cit. ,cfr. pag. 8
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confusione della politica bisogna tener presente, secondo Luca Graves, tre
specifici obiettivi per i quali operano:

1. Cambiare I’opinione delle persone.
Per fornire un efficace strumento contro la disinformazione, il fact checking
deve presentare i fatti piu rilevanti al giusto pubblico, in un modo che risvegli
In esso un atteggiamento critico verso affermazioni ingannevoli.

2. Cambiare il giornalismo.
L’obiettivo di molti fact checkers e quello di incoraggiare i giornalisti non
solo a riportare le dichiarazioni, ma anche a valutarle a e sfidare quei politici
che tentano di ingannare il pubblico.

3. Cambiare il modo di fare comunicazione.
Smascherando gli inganni, i giornalisti esercitano pressione sulle figure
politiche in modo tale che ritrattino affermazioni menzognere e si sentano

scoraggiati ad assumere questi atteggiamenti poco onesti in futuro. *2

2. Graves, T. Glaisyer, The fact-checking Universe in Spring 2012. An overview,New America Foundation,
2012, http://newamerica.net/sites/newamerica.net/files/policydocs/The_Fact-
checking_Universe_in_2012.pdf), cfr. pag.3
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1.3 Cenni storici sul fenomeno

Il fact checking nasce in America, negli anni ‘20. Walter Lippmann
promuovendo in quel momento una deontologia professionale basata sulla
scientificita del lavoro giornalistico, basando le sue convinzioni sul fatto che
“nessuna liberta ¢ possibile per una comunita a cui manchino le informazioni

: e 13
necessarie per individuare le menzogne”

, pone I’accento su accuratezza e
precisione della scrittura. Alcune tra le piu importanti testate americane, che in
quegli anni muovono i loro primi passi nel mondo della carta stampata, si
attivano per creare reparti addetti alla verifica dei fatti spinte dalla necessita di
tutelarsi da citazioni in giudizio. Sarah Harrison Smith racconta che i primi
fact checkers furono probabilmente quelli assunti da Briton Hadden e Henry
Luce per il Time intorno al 1923 *. Queste figure erano incaricate di verificare
nomi, date e fatti e si occupavano anche delle mansioni del correttore di
bozze. Un dato particolare e che inizialmente il fact checking non veniva
considerato prestigioso e per questo era delegato solo a donne. Il redattore del

Time Edward Kennedy scriveva in un promemoria interno :

“checking is .. sometimes regarded as a dull and tedious occupation,
but such a conception of this position is extremely erroneous. Any
bright girl who applies herself to the handling of the checking
problem can have a very pleasant time with it and fill the week with
happy moments and memorable occasions. The most important
point to remember in checking is that the writer is your natural
enemy. He is trying to see how much he can get away with.

BE. Tonello, Il giornalismo Americano, Roma, Carocci, 2005, p.33
5. H. Smith, op.cit., cfr. p. 8
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Remember that when people write letters about mistakes, it is you
who will be screeched at. So protect yourself.” *°

Anche al New Yorker, dal 1927 viene attivato un meticoloso reparto di
controllo, proprio in seguito alla pubblicazione di un profilo della poetessa
Edna St. Vincent Millay zeppo di errori. 1l fact checking nasce dungque come
funzione editoriale, praticata da un gruppo di persone interne ai giornali che
non si esplicitano al pubblico. Progressivamente questo ruolo si & affermato
portando alla generazione di veri e propri prodotti editoriali. La disciplina,
come tutti gli standard giornalistici, ha attraversato periodi di maggiore e
minore fulgore. Negli anni ‘80 i reparti addetti alla verifica dei fatti sono
ormai abbastanza diffusi nell’editoria periodica americana e il pregiudizio
sessista appare del tutto superato. Come racconta Maistrello, questa mansione
inizia a rappresentare il primo scalino di una carriera editoriale, una scuola di
precisione che forma redattori attenti e meticolosi. Esempio di brillante
giornalista che ha mosso i primi passi da qui € quello di Esther Dyson. Essa
considera il fact checking “la miglior formazione, non soltanto per il
giornalismo, ma per la vita in generale”.'®

Il boom della moderna industria di controllo dei fatti puo essere collegato alla
figura del presidente Ronald Reagan, definito “the gift that keeps on giving”
per le sue esilaranti affermazioni durante la campagna presidenziale del 1979-
80. L’ex-attore arrivo a sostenere che gli alberi producono un inquinamento
quattro volte maggiore rispetto a quello prodotto da automobili e industrie
assieme. Quando fu eletto, la quantita di errori smascherati dai fact checker

nelle sue conferenze stampa, fu tale che gli stessi lettori chiesero di lasciarlo in

B Ibidem, pp.9-10
‘e, Maistrello, op.cit.
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pace. Da quel momento, era il 1982, il numero di verifiche sulle affermazioni
di Reagan crollo di netto segnando una battuta d’arresto del fenomeno esploso
pOCO prima con veemenza.

Le operazioni di fact checking sulle campagne elettorali cominciarono ad
essere accettate dalla classe dirigente negli anni ‘90, fu cosi che durante le
elezioni del ‘92 e del *96 il fenomeno si normalizzo fino alla svolta del “Wmd
(Weapon of Mass Destruction) fiasco” del 2003. Con il fallimento nello
smascherare le menzogne dell’amministrazione Bush sulle armi chimiche
irachene, molti giornalisti divennero piu diffidenti. Diversi fact checker
guardano a quell’episodio come un’opportunita mancata: “for many
journalists that episode was a wake up call on the need to be more vigorous™’
scrisse Richard Stevenson, giornalista politico del New York Times.

Un mix di fattori scatenanti determina quindi I’evoluzione del fenomeno.
L’impulso dato dal “Wmd fiasco”, la crisi dell’editoria con i conseguenti tagli
strutturali al budget delle grandi testate e infine 1’avvento del World Wide
Web scatenano la reazione a catena di nuove forme di verifica dei fatti in rete.
Nascono cosi varie iniziative tra cui nel 2007 la sezione online The fact
checher del Washington Post, il sito di Politifact e vari blog schierati, il cui
intento & quello di svelare le ipocrisie dei partiti rivali. Quest’ultimi sono
spesso molto efficienti nell’evidenziare discrepanze e contraddizioni degli
oppositori. Il loro problema pero € la mancanza di credibilita, infatti le
affermazioni e i1 reclami pubblicati devono essere verificati

indipendentemente prima di proporli al grande pubblico.

M. Dobbs, op.cit, p.6
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Come scrive Dobbs: “If you criticize only one side[...] you are no longer a
9918

fact checker. You are a tool in a political campaign.
L’avvento di Internet ha decisamente democratizzato il processo di fact
checking, rendendo il materiale accessibile anche ai blogger senza fondi.
Prima, raccogliere una selezione di affermazioni ed interviste di un esponente
politico, richiedeva una laboriosa e lunga ricerca. Database come Lexis-Nexis
hanno reso tutto questo materiale immediatamente disponibile ai giornalisti. Il
Web, infine, ha reso le fonti accessibili anche a chi non si puo permettere di
pagare I’abbonamento a Lexis. Virginia Heffernan, giornalista del New York
Times racconta I’evoluzione-rivoluzione del lavoro con lo sviluppo della Rete;
le matite rosse e nere che le vennero date la prima volta che inizio la sua

carriera divennero presto strumenti obsoleti:

“[...] then the Web appeared, and the catchphrase among the old
guard became “you can’t trust Google”. Meanwhile, a reverse
process was happening in pop culture, as broadband brought
millions of facts, the fantasy of perfect factuality and the satisfaction
of fact checking to everyone. Soon —and astonishingly- Google
became much more than trusted; it became shorthand for everything
that had been recorded in modern history. The Internet wasn’t the
accurate or inaccurate thing; it was the only thing. And fact
checking was no longer a back-office affair. While it continued to
take place in fact-checking departments, something calling itself
“fact checking” now happened out in the open, too.”"

| GraveseT. Glaisyer, op. cit, p.7

By, Heffernan, What fact checking means online, New York Times
http://www.nytimes.com/2010/08/22/magazine/22FOB-medium-t.html?pagewanted=all& r=1&, data
ultima consultazione 01/03/2013
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La Smith sottolinea come il Web sia uno strumento tanto efficace e prezioso
quanto inaffidabile. Raccomanda di andare sempre a fondo e di cercare fonti
fidate. Nella peggiore delle ipotesi certi siti sono ingannevoli e parziali, ma
piu di frequente accade che il contenuto € poco curato. Nonostante cio, il
considerevole volume di notizie e dati rintracciabili grazie ad esso, o rende un
efficiente modo di accedere alle informazioni iniziali sulla maggior parte degli
argomenti.?

Oggi possiamo affermare che il fact checking e un lusso per pochissime grandi
testate di rilievo internazionale, di fatto questo processo € gia stato espulso da
diverse case editrici. La precisione costa e con la crisi strutturale dell’editoria,
c’¢ stata una potatura selvaggia dei rami non essenziali. Per questo il Web ha
permesso al fenomeno di sopravvivere regalandogli una seconda giovinezza.
Maistrello ne parla in un capitolo che intitola “La fine e I’inizio”, la storia di
“una rovina e di una possibile rinascita nella qualita del servizio che 1
giornalisti prestano alla societa”?".

Nel 2011-2012 si e parlato di una vera e propria “fact checking explosion”. La
campagna elettorale Obama vs Romney ¢ stata nella storia la piu controllata,
scansionata e verificata. “Un risultato di questo scenario incredibilmente
affollato e che oggi il fact checking non si occupa solo di proclami e confronti
elettorali ma anche di discorsi, interviste, e-mail, volantini, comunicati
stampa, commenti informali, di ogni affermazione rilasciata dai candidati, dal
loro staff. Alcuni fact checkers si concentrano su figure politiche, altri sui

9922

giornalisti che le sequono.”* spiega Graves. Inoltre oggi il fact checking non é

pit un fenomeno che copre solo le campagne elettorali: il numero di articoli di

205 H. Smith, op.cit., ibid., cfr p. 34
Y Maistrello, op.cit
L. GraveseT. Glaisyer, op. cit., pag.3
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verifica dei fatti raggiunge il suo picco durante le elezioni, ma questo tipo di
giornalismo € diventato una normale caratteristica che interessa tutta
I’informazione. Ad esempio, i due pit importanti siti FactCheck.org e The fact
checher, furono fondati (rispettivamente nel 2003 e nel 2007) per seguire le
campagne presidenziali. Oggi verificano ogni tipo di affermazione di diversi
esponenti politici. Politifact, sito di fact checking che ha vinto il Premio
Pulitzer nel 2009, analizza dichiarazioni di candidati, di personaggi di rilievo
culturale, di esponenti di unioni dei lavoratori etc. Insomma, ogni evento
segnato nel calendario della politica & diventato oggetto di verifica. %
Possiamo osservare nel grafico che segue la decisiva affermazione del
fenomeno nell’ultimo decennio, con notevole intensificazione dal 2008 ad

0ggi grazie soprattutto alla proliferazione di iniziative sul Web.

2 Ibid., cfr. pag. 3-4
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E’opinione diffusa che il convolgimento dei lettori in modo attivo, il
cosiddetto fenomeno di crowdsourcing sara determinante per il futuro del fact
checking. In conclusione del suo saggio Dobbs sottolinea 1’affermarsi di
questa evoluzione partecipativa del fenomeno. Il Times ha cercato di integrare
le domande e i suggerimenti dei lettori per individuare i migliori obiettivi.
Glenn Kessler checker del Washington Post considera 1’integrazione dei
lettori, che possono contribuire al controllo con le loro informazioni, la svolta
del futuro.”®

4 Ibid., pag. 4
> M. Dobbs, op. cit., cfr. p.13
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Ecco I’odierno panorama del fact checking made in USA.

Siti neutrali, non schierati politicamente:

FactCheck.org: fondato nel 2003 da Brooks Jackson, oggi direttore

emerito del sito, ma fin dagli anni ’90 pioniere di forme di fact
checking alla Cnn e alla Associated Press. E’ un sito non-profit, primo
servizio indipendente per la verifica dei fatti. Si definisce come
I’equivalente in campo politico delle associazioni di tutela dei
consumatori, con lo scopo di ridurre il livello di mistificazione e
confusione nella politica americana. E’ un progetto della Annenberg
Public Policy Center presso la Annenberg School for Communication
alla Universita di Pennsylvania, finanziato principalmente dalla
fondazione accademica e da volontarie donazioni dei cittadini. La
redazione “monitora I’accuratezza dei fatti in cid che viene detto dai
principali esponenti politici americani sotto forma di spot televisivi,

9926

dibattiti, discorsi, interviste e comunicati stampa”“, attingendo alle

migliori pratiche giornalistiche e accademiche “per aumentare la

. . . 27
conoscenza e la comprensione a livello pubblico”

. All’1inizio poco piu
di un blog personale, oggi impiega otto giornalisti e quattro stagisti
provenienti dalle facolta dell’universita di Pennsylvania. La produzione
media del sito e di 30-40 articoli al mese, con punte fino a un centinaio
nei periodi cruciali per le elezioni. Cura approfondimenti molto estesi e
originali. Non viene utilizzata nessuna metafora o scala di sintesi per

definire la veridicita dell’affermazioni per la sua impostazione

*® pagina About us dal sito di FactCheck.org, (http://factcheck.org/about/) ultima consultazione 15/07/2013

7 Ibid.
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prettamente accademica e non permette ’interazione con il pubblico
poiché gli articoli non possono essere commentati. Nemmeno i profili
Facebook e Twitter brillano per le opportunita di dialogo e dibattito con
la redazione. Tra i momenti celebri, “Born in the Usa”, I’inchiesta sul
certificato di nascita di Barack Obama, nel momento in cui venivano
presentati documenti falsi che instillavano dubbi sulle sue origini

americane.?®

e FlackCheck.org: con sede alla Annenberg Public Policy Center presso

la University of Pennsylvania & una copia con contributi video del sito
FactCheck.or®®. Nato nel 2012 usa parodia e umorismo per smascherare
falsi proclami politici, per ridicolizzare il linguaggio esasperato e
rendere i media piu affidabili nel resoconto delle campagne elettorali.
Analizza prevalentemente pubblicita elettorali e spot televisivi ed é

anch’esso finanziato dalla Annenberg Foundation.

e PolitiFact.com: e un centro indipendente di verifica, al servizio del

giornale St. Petersburg Times. Creato nell’agosto 2007 da Bill Adair,
non é soltanto un blog che insegue e certifica le principali dichiarazioni
politiche del giorno, ma un archivio ragionato che permette di ottenere
nel tempo fotografie accurate dell’affidabilita dei politici esaminati.
L’idea nasce ispirandosi alle figurine americane delle star di baseball

riportano sul retro le statistiche della carriera dei giocatori raffigurati.

2. Maistrello, cfr op.cit
» Pagina About us dal sito FlackCheck.org, http://www.flackcheck.org/about, ultima consultazione
15/07/2013
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Adair decide di fare qualcosa di simile con i politici. Vincitore nel 2009
del premio Pulitzer per la copertura delle elezioni presidenziali del
2008, Politifact ha raggiunto fama internazionale, diventando un
modello esportato in tutto il mondo. In redazione lavorano circa cinque
persone a tempo pieno *°, oltre all’attuale direttore Alex Leary.
L’aspetto piu originale di questo sito € il “veritometro” ("Truth-o-
Meter"), metro con cui classifica la percentuale di verita nelle
affermazioni degli esponenti della classe politica. Dopo aver indagato
una questione la redazione si riunisce e decide che grado di veridicita
applicare. Si va dal vero al “Pants on fire” (dalla cantilena “Liar Liar
pants on Fire”). Ogni anno viene scelta tra le peggiori menzogne la
“Lie of the Year”. Nel 2012 questo “premio” é stato vinto da Mitt
Romney, per lo spot che accusava Obama di aver portato General
Motors e Chrysler al fallimento e venduto quest’ultima agli italiani che,
a parer suo, sarebbero andati a costruire automobili in Cina*. Il modo
in culi I’ex candidato alla Casa Bianca metteva insieme 1 fatti,
delineando uno scenario del tutto inaccurato, non era altro che una
grossa menzogna®. Politifact & una vera e propria banca dati, I’intero
archivio puo essere consultato secondo tre chiavi di lettura: persone,
argomenti, giudizi. Hanno lanciato anche due applicazioni per

smartphone.

30 Pagina Staff dal sito di Politifact, (http://www.politifact.com/truth-o-meter/staff/), ultima consultazione
15/07/2013

* e of the year: the Romney campaign’s ad on Jeeps made in China, 12/12/2010,
(http://www.politifact.com/truth-o-meter/article/2012/dec/12/lie-year-2012-Romney-Jeeps-China/), ultima
consultazione 05/07/2013

2. Maistrello, op.cit
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e The Fact Checker: Un progetto del The Washington Post, lanciato dal

noto Micheal Dobbs nel 2007 in vista della campagna presidenziale del
2008. Chiuso il 4 novembre 2008, e stato rifondato con un target piu
ampio da Glenn Kessler con I’intento di scovare “the truth behind the
retoric™®. Dal punto di vista tecnico, & oggi un semplice blog, privo del
ricco database di Politifact. La massima concessione alla strutturazione
delle informazioni sono alcune tabelle interattive che riportano gli
indici di affidabilita dei candidati principali durante le elezioni. Il metro
di giudizio sono i Pinocchi. Ne possono essere assegnati fino a quattro
con il crescere del grado di menzogna. | giudizi di Kessler sono
considerati in genere molto imparziali, criticati sia da democratici che
da conservatori. In qualche raro caso i giudizi sono commentabili

direttamente sul suo sito.

e Esistono poi iniziative in diversi stati americani, come AZ Fact Check
in Arizona, Bama Fact Check in Alabama, Caesar Meter in Delaware,
Bridge Truth Squad in Michigan, MPR Capitol View Poligraph in
Minnesota, Political Smell test a Washington, Voice of san Diego in
California nei quali i riflessi di politica nazionale si accompaganno

spesso a approfondimenti di rilevanza locale.*

** Dalla home page del blog The fact checker, (http://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker), ultima
consutazione 15/07/2013
i Sergio Maistrello, cft op.cit
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Siti schierati politicamente :

e Media Matters: politicamente progressista, il gruppo descrive la sua

missione come monitoraggio, analisi e correzione della disinformazione

dei conservatori nei media americani.

e Fairness and Accuracy in Reporting FAIR : si propone di offrire una

critica ben documentata alle notizie poco fondate. Politicamente

progressista.

e NY Times EXaminer: pubblica critiche mirate alle scelte editoriali e ai

contenuti del New York Times.

e NewsBusters e Media Research Center: la sua principale funzione ¢ di

smascherare menzogne dei democratici. Spesso controlla le

informazioni citando fonti autorevoli. Politicamente schierato a destra.®®

L. Graves, T. Glaysier, op.cit, cfrp.5
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1.4 Diffusione del fact checking a livello internazionale:

Il fact checking nasce e si sviluppa oltreoceano, ma non & solo un fenomeno
americano. Esso si € diffuso a diaspora, tanto che molti dei piu importanti
giornali internazionali vi dedicano intere sezioni.

Iniziamo dall’esempio piu considerevole. Con ben 70 addetti full-time, il
tedesco Der Spiegel si classifica al primo posto per [D’attenzione
all’accuratezza dei contenuti. Questo giornale possiede un immenso archivio,
cuore del metodo di verifica. Nato come sistema di archiviazione di ritagli e
documenti su carta, negli anni ‘90 comincia la migrazione verso il digitale,
fino a diventare con Internet un fornitore di notizie da centinaia di fonti
differenti. Oggi vengono archiviati 60.000 nuovi articoli ogni settimana,
provenienti da tutta la stampa tedesca e da diverse pubblicazioni
internazionali, per un totale di 50 milioni di testi e 5 milioni di illustrazioni.
Ciascun redattore ha la possibilita di accedere all’archivio online, reperendo
materiale di approfondimento su qualunque tema trattato dalla stampa negli
ultimi 60 anni.*® Ogni articolo e ogni foto vengono controllati due volte. Craig
Silverman, giornalista che cura il blog “Regret the error” in cui si batte per
I’accuratezza e la precisione dell’informazione prodotta dai media, racconta
che oltre ai 70 fact checkers che costituiscono il reparto Dokumentation, ci
sono altri trenta collaboratori part-time. E’ una cifra senza precedenti, circa
cento persone addette alla verifica dei fatti. Nel 2008 viene calcolato che le
correzioni applicate su un singolo numero del giornale erano state 1.153. %

Axel Pult, vice-responsabile del reparto, racconta che la pratica del checking si

*s. Maistrello, op.cit.
* Ibid.
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affermo al giornale a partire dagli anni ’50. Il database é risorsa per attingere
in prima istanza al materiale preparatorio per scrivere gli articoli,
successivamente, per controllarne la precisione del contenuto. Pult spiega che
in una settimana lavorativa, nei primi tre giorni lavorano da ricercatori e nei
giorni rimanenti da fact checkers. Maximilian Schaefer, specializzato in
articoli scientifici e tecnologici, sottolinea una importante differenza rispetto
al modello americano: il checker € interpellato a partire dalla fase preliminare
alla stesura dell’articolo non solo a pezzo concluso. L’abbondanza di
personale permette di organizzare il lavoro in sezioni specializzate, che in base
alla materia trattata procede secondo metodi diversi. Le sezioni sono di
politica interna (la maggiore), scienza, economia, politica estera, cultura e
sport. Der Spiegel investe cosi tante energie nel fact checking al fine di dare al
lettore un prodotto di alta qualita, ed instaurare con esso un rapporto basato su
fiducia e credibilita.*®

Nei Paesi Bassi, al particolare caso del CPB di cui parlero in seguito, si
aggiunge un’iniziativa di fact checking accademico, la FHJ FacktCheck. Gli
studenti della Fontys Hogescholen Journalistiek di Tillburg, durante il quarto
anno di studi, pubblicano le proprie esercitazioni pratiche di controllo fatti su
questo sito. Ogni contributo rispetta un metodo rigoroso che da molta
attenzione sia al contatto diretto con le persone, sia al lavoro di gruppo, sia
alle potenzialita del Web. Questo approccio ricorda molto Factcheck.org.*
Per quanto riguarda il Regno Unito 1’emittente pubblica britannica Channel 4

News dedica un intera rubrica al fact checking, e dirige il blog The FactCheck

* . Silverma n, Inside the World’s largest fact Checking Operation, aprile 2010,

(http://www.cjr.org/behind the news/inside the worlds largest fact.php?page=all), ultima consultazione
05/07/2013

5. Maistrello, cfr op. cit.
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blog. Quest’ultimo inaugurato per la campagna elettorale del 2005, é stato
riproposto in maniera permanente nel 2010 e affidato alla giornalista Cathy
Newman. Vengono scelte le piu interessanti dichiarazioni dei politici inglesi e
giudicate con un metro di valutazione che va da “fact” a “fiction”. Anche il
The Guardian si impegna nella verifica dei fatti con il blog Reality Check, in
cui diverse firme approfondiscono temi controversi. Sul fronte indipendente
emerge FullFact, una organizzazione inglese fondata nel 2009, finanziata da
tre fondazioni filantropiche e dalle spontanee donazioni dei lettori. Lo scopo
principe & quello di “promuovere 1’accuratezza nel dibattito pubblico”.
Passando poi alla Francia 1’esperienza piu significativa ¢ stata quella di
Veritometre in occasione della campagna elettorale per le presidenziali 2012.
Il progetto e dato dalla collaborazione del canale televisivo Tele e il sito di
informazione Owni. IL picco di ascolti € stato raggiunto con il fact checking in
tempo reale sul dibattito conclusivo tra il presidente uscente Sarkozy e lo
sfidante Hollande, a ridosso del ballottaggio decisivo.**

Ci sono poi diverse iniziative di minore portata in tutto mondo a testimonianza
di come questa pratica si sia diffusa a macchia d’olio. In Egitto il blog Morsi
meter! si € impegnato a monitorare le prestazioni del nuovo presidente
Mohamed Morsi nei primi cento giorni di mandato. Allo scadere di questi
pero, il sito ha cessato ogni aggiornamento. In Sud Africa il blog Africa check
creato dalla AFP foundation e dall’universita di WitWatersrand nel 2012. 11
blog promuove la precisione del dibattito pubblico internazionale riguardante
il Sud Africa. Viene finanziato da donazioni a cui nei primi mesi hanno

contribuito anche Google e /’Open Society Foundation for South Africa.

0 pagina About us del sito Full fact, (http://fullfact.org/about), ultima consultazione 054/07/2013
. Maistrello, opi.cit.
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Rimanendo nello stesso continente, & doveroso citare il sito di Rwanda Fact
check. Esso nel 2010 ha rilanciato per alcuni mesi fatti sull’attualita ruandese
e ha smontato gli errori nella copertura degli eventi da parte dei media
internazionali. Gli autori del blog si celano sotto anonimato, ma il progetto si &
scoperto essere stato parte di una operazione di comunicazione sviluppata dal
governo di Kigali e I’agenzia americana Racepoint Group. Lo scopo era far
conoscere al mondo 1 progressi politici del paese superando 1’ombra che
ancora pesa sulla percezione all’estero del paese dal genocidio del 1994. 2

Per quanto riguarda 1’Italia, le numerose neonate iniziative saranno materia di

studio del prossimo capitolo.

1.5 Il CPB: quando il fact checking sui programmi dei partiti € istituzionale

In Olanda il fact checking € addirittura istituzionalizzato. Se ne occupa il CPB
(Centraal Plan Bureau), fondato dal primo premio nobel per I’economia della
storia Jan Tinbergen, dopo la seconda guerra mondiale. Pensata inizialmente
come “planning agency”, forniva al governo approfondimenti tecnici necessari
per lo sviluppo delle politiche economich.* Inizia ad analizzare la veridicita e
I’applicabilita dei programmi elettorali a partire dagli anni ‘80. Fornisce oggi
un utilissimo strumento agli elettori pubblicando il proprio rapporto prima
delle votazioni. «E vero, influenziamo la politica olandese. Non nel senso,
ristretto, che favoriamo un partito rispetto all'altro. Nel senso, allargato, che

spingiamo tutti i partiti a dare prova di concretezza e di credibilita» racconta

42 .
Ibid.
* pagina History dal sito del Cpb, (http://www.cpb.nl/en/history), ultima consultazione 05/07/2013
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Coen Teulings, ex direttore dell’ente da poco dimessosi, intervistato lo scorso
gennaio da Danilo Taino per il Corriere della Sera®™. Il CPB lavora su un
modello sia macroeconomico che microeconomico. | risultati vengono infine
pubblicati in un rapporto molto accurato di circa un centinaio di pagine, in cui
viene descritto come I’applicazione di ogni singolo programma elettorale
influenzerebbe la crescita economica, la disoccupazione, I’inflazione, il deficit
pubblico. L’attenzione degli elettori a questo rapporto e altissima, motivata
soprattutto dalla forte credibilita dell’ente che gode di un’ottima reputazione.
I1 CPB infatti fa parte del Ministero dell’Economia, il direttore ¢ nominato dal
primo ministro in carica con il consenso dell’opposizione ¢ non c¢’¢ dunque
alcuna ombra sulla sua imparzialita. La sua valutazione € ormai diventata
parte integrante del confronto elettorale olandese e i partiti consci del fatto che
in base ad esso molti elettori scelgono come votare, collaborano
spontaneamente. Teulings afferma infatti che il CPB esercitando un “effetto

disciplinante”®

, contribuisce a rendere la campagna elettorale una cosa seria e
concreta. Potremo definire il modello olandese un esempio ammirevole del

funzionamento di un efficiente sistema democratico.

“p. Taino, in Olanda.Credibilita e risultati. Cosi giudichiamo I partiti, Il Corriere della Sera, 13/01/2013,
(http://www.corriere.it/politica/13 gennaio 07/credibilita-e-risultati e59f04f8-5896-11e2-b652-
002bcc05a702.shtml), ultima consultazione 15/07/13

* Ibid.
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Capitolo 2

2.1 Fact checking all’italiana

In occasione dell’ultima campagna elettorale, una ventata di fact checking é
arrivata anche nel nostro paese. Vari quotidiani e siti indipendenti si sono
cimentati in questa disciplina, ispirandosi per lo pit al modello statunitense. Il
canale preferenziale in cui € esploso il fenomeno lanciando una vera e propria
moda é stato il Web. Alcuni dati riportati da Gianluca Giansante, responsabile
digital della campagna politica Zingaretti, ci aiutano a focalizzare la portata
della rete. Nella fascia 18-21 anni una persona su due ha accesso ad Internet,
nella fascia 11-34 anni la percentuale sale al 92%, addirittura ci sono alcune
categorie, come quella degli studenti universitari che raggiungono il 100%.
Questo cambia qualcosa nel rapporto con gli elettori. 11 Web cambia qualcosa,
da la possibilita di un rapporto diretto con le persone. Ed € forse per questo
che le iniziative online di fact checking sono proliferate a dismisura negli
ultimi mesi, attirando notevole attenzione.

“L’effetto generale ¢ quello di un atleta esordiente che comincia la sua carriera

»47 cosi Maistrello descrive in maniera non

agonistica dalla finale olimpica
molto esaltante il debutto italiano. In effetti, sia perche i politici spesso e
volentieri tendono a rifuggire fatti concreti e ad impreziosire i loro discorsi
con metafore barocche, sia perché [I’analisi esclusivamente fattuale che
esclude il commento politico non & semplice la verifica dei fatti non é stata

una passeggiata per i checker nostrani.

* Conferenza La Generazione 2.0 al voto. Quando i nativi digitali diventano elettori reali con Daniele De
Bernardin, Davide De Luca, Gianluca Giansante, Filippo Sensi, Michele Sorice, Roma, 07/05/2013
Y. Maistrello, op.cit.
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Di certo c’¢ che la buona volonta non € mancata, ed e stato fornito al cittadino
uno strumento civico che non puo che giovare alla politica del nostro paese.

Se effettivamente non e provato che il fact checking abbia spostato voti o
redetto coscienze (anzi), per lo meno é stato molto apprezzato e seguito dagli
(e)lettori italiani. Inoltre, alcuni candidati, sentendo i controllori alle calcagna,
hanno iniziato a documentarsi un po’ meglio prima di rivolgersi agli italiani.
C’¢ stato chi ha addirittura fatto “mea culpa™ e rettificato i propri errori.
Insomma siamo ancora lontani dal premio Pulitzer ma le buone premesse non
mancano. Riporto in seguito un’analisi delle maggiori iniziative, con opinioni
degli addetti ai lavori annesse, al fine di descrivere il panorama di questo

fenomeno e la sua portata in Italia.
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2.2 La voce: i pionieri

La voce e un sito di informazione economica e politica, fondato da un gruppo
di liberisti di sinistra, tra cui I’economista Tito Boeri. Dal luglio 2002, si
propongono di offrire una “voce indipendente” in un contesto di crescente
concentrazione del potere mediatico. “Cerchiamo di informare e di offrire uno
strumento di approfondimento per chi non si accontenta del giudizio

% scrivono nella pagina di presentazione del

sommario e delle parole d’ordine
sito. Con I’intento di informare e proporre analisi indipendenti di fatti e
notizie, si impegnano ad essere “competenti nella critica, provocatori nei

»49 Rivestendo dunque i panni di

contenuti ed equilibrati nelle proposte
watchdog, valutano la politica economica, disinteressandosi dell’uso politico
che puo essere fatto di cio che scrive.

Quelli di La voce hanno avuto il merito di esser stati i primi ad introdurre il
fact checking in lItalia. Gia nel 2006, quando il fenomeno era ancora
sconosciuto ai piu, si impegnarono a portare un po’ di ordine nella campagna
elettorale e lo fecero con discreto successo.

Il sito € in parte finanziato dai lettori. Nella sezione “chi ci finanzia” vengono
pubblicati nome e quota donata, in modo che il meccanismo di crowdfunding
che permette il sostentamento del progetto, sia trasparente e accessibile a tutti.
Altre entrate vengono dagli stessi redattori che hanno deciso di destinare al
sito i proventi di partecipazione a trasmissioni radiotelevisive ed eventi di

vario genere.

*® pagina Cosa vogliamo di La Voce, http://www.lavoce.info/cosa-vogliamo/, ultima consultazione
05/07/2013
* Ivi.
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In occasione della campagna elettorale 2013, La voce ha avviato una fruttuosa
collaborazione con il giornale online Linkiesta, e un gruppo di studenti
laureandi dell’universita Bocconi, i cosiddetti Checkmates. Come ha scritto
Boeri, durante gli scorsi mesi La voce ha cercato di dare quante piu
informazioni possibili sui programmi degli schieramenti in campo, su come
questi hanno selezionato i candidati e sulla veridicita delle dichiarazioni rese
in Tv dagli aspiranti premier. Essendo stati i programmi elettorali un po’
vaghi, contenenti ben pochi impegni misurabili (compresa I’agenda Monti,
quella che doveva dare 1’esempio), 1’analisi si e focalizzata sulle liste e sulle
dichiarazioni rese principalmente durante programmi televisivi.*”

Il frutto di questo lavoro & stato pubblicato nelle rubriche Vero o Falso?®* e
Se Lo Dice Lei *?, rispettivamante su lavoce.info e linkiesta.it. 11 team ha
coinvolto economisti, giornalisti e studenti coordinando un’operazione
altamente informativa e specializzata. Nicola Riva e Luca Pierri, due dei
checkmates, hanno spiegato alla scuola di giornalismo Walter Tobagi metodi e
obiettivi del loro fact checking. Presentatisi come “un gruppo di studenti di

%3 raccontano

economia, accomunati dall’interesse per 1’analisi della politica
di aver messo in pratica la dimestichezza con i dati, una buona capacita di
analisi e il rigore metodologico. Si sono rivolti all’opinione pubblica € ai
candidati stessi evidenziando e disincentivando le affermazioni fuorvianti.

Hanno raccolto dichiarazioni “sufficientemente chiare, con contenuto

0T Boeri, Per chi non ha ancora deciso, La Voce, 22/02/2013, (http://www.lavoce.info/elezioni-partiti-
programmigrillo-berlusconi/), ultima consultazione 05/07/2013

*! http://www.lavoce.info/?s=vero+o+falso

>? http://www.linkiesta.it/linktank/se-lo-dice-lei

>>N. Riva, L. Pierri, 08/03/2013, Fact checking: istruzioni per I'uso,
(http://www.lavoce.info/?s=fact+checking+istruzioni+per+/%27uso), ultima consultazione 05/07/2013
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»* Queste, rilasciate

quantitativo e di argomento prevalentemente economico
da candidati alle elezioni politiche sono state selezionate da trasmissioni radio-
televisive o da giornali. | fact checker hanno applicato due tipi di analisi:
tramite la ricerca di fonti primarie e con la costruzione di simulazioni “basate
su ipotesi ragionevoli e trasparenti, con conclusioni coerenti e rigorose™>. Il
tutto confezionato in uno stile il piu neutrale possibile, garante di una dovuta
imparzialita. Gli step della catena di montaggio per il fact checking sono stati i
seguenti:

1. Raccolta delle affermazioni dei candidati;

2. Prima scrematura da parte dei collaboratori delle due testate;

3. Ricerca dati da parte di uno o due fact checker;

4. Analisi e conclusione con assegnazione di giudizi: VERO, FALSO,

VERO MA.., FALSO MA.., NON VERIFICABILE;

5. Revisione finale tramite la redazione lavoce.info e linkiesta.it .

Tra le difficolta generali incontrate nel fare fact checking, sono insorti il
rischio di decontestualizzazione nell’estrapolazione dei virgolettati, il limite di
una focalizzazione su aspetti prettamente economici (mancando delle
competenze giuridiche), e infine la difficolta nel coniugare lo stile neutrale
con una forma notiziabile e accattivante per il lettore.

Ludovico Poggi, web e social media editor di La voce ha risposto ad alcune

domande sull’iniziativa.

54 .
Ivi.

55 .
Ivi.
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Il vostro progetto di fact checking coinvolge un gruppo eterogeneo di
persone: studenti, economisti, giornalisti. Come avete coordinato il lavoro?

C’¢ da fare una premessa, quest’anno abbiamo trovato una concorrenza
agguerrita. Nel nostro team abbiamo coinvolto studenti laureandi che si sono
proposti per una volontaria partecipazione. lo sono stato il loro coordinatore,
poi facevano riferimento anche ad alcuni docenti dell’universita Bocconi.
Avevamo creato 2 google docs con excel in cui inserivamo data, dichiarazione
del politico e trasmissione. Cercavamo di applicare una sorta di par condicio
in modo tale da fornire una copertura omogenea. Siamo stati accusati di essere
di parte. Il problema & stato che uno come Berlusconi, che da sempre cita
cifre, era molto piu facile da analizzare rispetto ad uno come Bersani che non
ha citato mai nemmeno un numero. Noi ovviamente cercavamo di prediligere
le dichiarazioni in cui ¢’erano 1 numeri perche sono la cosa piu semplice e
oggettiva da verificare. Pero abbiamo tentato di colpire tutti gli schieramenti
politici a seconda della loro partecipazione nelle varie trasmissioni televisive e

radiofoniche.

Avete analizzato solo le dichiarazioni contenenti dati numerici verificabili.
Sono stati impiegati anche altri criteri di selezione tipo la notiziabilita?

Direi piuttosto che abbiamo applicato un criterio di fattibilita. Per esempio
Berlusconi spesso non mette parametri temporali. Se dice “il pil scende” ma
non definisce in che momento, la sua dichiarazione e impossibile da
verificare. Quello che ti posso dire con certezza e che rispetto al 2006 i politici
stanno piu attenti. Quando nessuno controllava, le affermazioni erano campate
per aria, ed era molto piu semplice cogliere gli errori. Forse ora i politici

hanno imparato qualcosa.
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Nel vostro fact checking spesso utilizzate una terminologia tecnica
specializzata. Non temete che questo approccio (rispetto ad esempio ad altri

come pagellapolitica.it ) possa aver escluso una fetta di (e)lettori?

Pagellapolitica ha un modello piu sexy. Noi in quanto “Voce”, abbiamo un
ruolo istituzionale diverso: cerchiamo di mixare scientificita e notizia. Lavoce
predilige comunque una certa caratura scientifica. Se uno vuole spiegare bene
e prevenirsi da eventuali critiche sono necessari anche i tecnicismi. Spesso i
pezzi di prima versione erano molto piu difficili di quelli che abbiamo
pubblicato. Ma questa € una cosa che capita con i testi accademici, scrivere in
un bell’italiano non é forse la principale mira degli esperti che interpelliamo.
Questa campagna elettorale e stata molto anomala, inquinata da elementi
esterni al vero dibattito politico. Ricordo che nel 2006 eravamo andati piu a

fondo nella rilevazione sui dati.

4. Qual é stato il caso piu difficile da analizzare? chi il politico che ha dato
piu filo da torcere?

Quella che ha creato piu problemi e stata la dichiarazione sullo spread di
Berlusconi (riportata in seguito). Perche calcolare come sarebbe cambiato se
non ci fosse stata quella determinata manovra ha richiesto la costruzione di

modelli di simulazione economica .
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Silvio Berlusconi, Omnibus (La7), 15 gennaio:

“L’aumento dello spread ci ¢ costato poco meno di 6 miliardi”

FALSO

Al livello della spesa pubblica abbiamo gia dedicato un fact-check. Ora

proviamo invece a calcolare i1l costo della “crisi dello spread”, ossia
dell’incremento dei rendimenti sui titoli del nostro debito pubblico a partire
dall’inizio dell’estate 2011. Una semplice differenza tra interessi dei
collocamenti non ci aiuta a rispondere a questa domanda, perché il
Dipartimento del Tesoro ha risposto all’aumento dei rendimenti modificando
le quantita emesse (ci siamo indebitati di meno) e scadenze (ci siamo
indebitati piu a breve).
Con ’ausilio dei dati di Banca d’Italia sulle emissioni (3) pero possiamo fare
il seguente esercizio: quanto avremmo risparmiato nel collocare ciascun titolo
emesso a partire da luglio 2011 se avessimo potuto pagare il rendimento a cui
lo stesso titolo é stato venduto prima della crisi dello spread? A questo scopo
abbiamo individuato come emissioni pre-crisi quelle che vanno dal 1 gennaio
2010 al 30 giugno 2011, le abbiamo classificate per tipologia di titolo (BOT,
BTP, CTZ, ...) e per durata (3 mesi, 6 mesi, 1 anno, 5 anni, ...). Poi, per
ciascuna combinazione titolo-durata, abbiamo calcolato la media dei
rendimenti risultanti dai collocamenti pre-crisi e 1’abbiamo utilizzata per
calcolare  gli  interessi dei titoli emessi durante la crisi.
Il risultato finale &€ che queste ipotetiche emissioni avrebbero promesso un
flusso di interessi agli investitori pari a 61,91 miliardi di euro, mentre il dato
reale & di circa* 90,6 miliardi di euro, con un aggravio di spesa di oltre 28

miliardi in 15 anni (vedi grafico sotto, dati in miliardi di euro).
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Chiaramente questo flusso aggiuntivo sara distribuito nel corso di 15 anni,
quindi per una stima piu precisa dobbiamo attualizzare i rimborsi — di capitale
0 cedole — alla data di oggi**: il risultato € di 24,8 miliardi di euro, ben

superiore rispetto ai 4-6 miliardi dichiarati da Berlusconi e Brunetta.

*® | ‘aumento dello spread secondo Monti, Brunetta e Berlusconi, La Voce, 01/02/2013,
(http://www.lavoce.info/monti-brunetta-berlusconi-spread-costo/), data ultima consultazione 05/07/2013
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Mi sarei aspettata una dichiarazione di Grillo...

Grillo non appariva per sua volonta nelle trasmissioni che noi monitoravamo.
E’ stato possibile verificarne solo tre dichiarazioni, due false e una vera, prese
da spezzoni di comizi o direttamente dal suo blog. Pero si, posso dire che una
di esse, quella su Mps (in cui I’ex comico affermava che c’era un buco di 14

miliardi di euro), ha richiesto un lavoro di contabilita immensa.

Come e stata finanziata questa iniziativa?

Questa iniziativa e stata possibile grazie al contributo di volontari, apparte chi
lavora come me a tempo pieno per La voce. Non abbiamo quindi ricevuto
finanziamento alcuno. La voce ha bastonanto qualungue governo: dal centro
destra, al centro sinistra a quello dei tecnici, siamo abbastanza al riparo dalle
critiche di corruzione. Abbiamo analizzato un numero maggiore di
dichiarazioni di Berlusconi semplicemente perché e stato senza dubbio il
politico piu fecondo. Cercavamo disperatamente anche affermazioni
analizzabili di Bersani, ma egli e rimasto troppo sul vago. Il Pd ha pagato a
caro prezzo una campagna in cui non promettevano nulla e parlavano di
“smacchiare il giaguaro”. Giannino era uno che dava molte cifre ma é stato
travolto dallo scandalo della finta laurea. Su Monti non abbiamo mai trovato
delle dichiarazioni completamente false, pero alcune di parzialmente false si.
Ha comunque dimostrato la sua competenza in materia, quindi con i numeri &

quello che e scivolato di meno.
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Un articolo di Hooper uscito sull'Economist sottolinea come i politici con il
minor tasso di credibilita sono stati tra quelli con il maggior successo
elettorale (Berlusconi e Grillo). Questo fatto puo essere considerato come un
fallimento del fenomeno?

Riconduco questa domanda ad un discorso piu generale sul giornalismo
italiano. Le testate sono molto schierate, il panorama & anomalo a livello di
imprenditori ed editori. Il fact-checking per questo motivo non ha I’impatto
che puo avere negli Stati Uniti, dove e sempre riuscito. Li i giornalisti non
fanno passare una virgola ai candidati, e sono liberi di agire. Da noi questa era
la prima volta, sicuramente ha avuto un effetto maggiore rispetto al 2006, pero
c’¢ ancora molto da fare. Ti posso fare il discorso dei 5 milioni di italiani, che
come ha detto Severgnini, sono quelli che guardano i programmi di
approfondimento, ma sono sempre i soliti e soprattutto non decidono le
elezioni. Internet ha cambiato le cose rispetto ad anni fa, ha raggiunto
sicuramente piu elettori, perd non so quanti siano effettivamente quelli che
vanno a verificare e analizzare. Il lettore medio e ancora abbastanza lontano
dal fact checking. Questo e stato un voto di pancia, anche dovuto forse alla
situazione di grave crisi economica, la verifica dei fatti & invece un processo
razionale. Comunque lo stesso PDL ha ottenuto 6 milioni di voti in meno
rispetto alle politiche del 2008 che non sono pochi, quindi secondo me
I’impatto fact checking c’¢ stato. E’ cosi che le cose dovrebbero essere fatte

sempre in Italia. °’

>’ Intervista a Ludovico Poggi, 16/05/2013, Roma
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Perche il vostro fact-checking é rimasto limitato alla campagna elettorale e
non ha avuto seguito?

Perche innanzitutto & una operazione molto dispendiosa in termini di tempo,
non e effettuabile sempre, né possiamo chiedere del volontariato per tutto
I’anno. Poi a continuare a dire cosa € giusto e cosa é shagliato si rischia di fare
un po’ la figura del “primo della classe”. La volonta redazionale é di attivare
il fact checking ad intermittenza, soprattutto nel momento delle elezioni e
durante dibattito politico e necessario fare buona informazione anche in questo
modo.

La classe politica e cosciente di questo nuovo modo di fare giornalismo?
Suppongo di si. Noi abbiamo avuto per0 un maggiore impatto nel 2006,
quando eravamo i primi e gli unici a fare questo. La differenza tra 1’esperienza
del 2006 e quella del 2013 ¢ che prima non c’erano 1 social network. Nel 2006
il processo era quasi ‘“‘carta e penna”, cio¢ ci guardavamo la trasmissione, ci
segnavamo i numeri e poi in seguito li verificavamo, non era possibile
lavorare in tempo reale. Negli scorsi mesi invece, se non riuscivamo a seguire
tutte le trasmissioni, andavamo a verificare i tweet. Quest anno poi ci sono
state anche altre iniziative di giornali che hanno preso spunto da noi, la
concorrenza si € fatta sentire. Ma noi consideriamo questo fatto molto positivo
per la politica italiana. Durante le elezioni ci sono sempre molte piu
visualizzazioni, perche il lettore tende ad informarsi di piu. Diciamo che
proprio perché c’era una certa concorrenza, quest anno ci siamo concentrati di
piu sull’analisi delle liste elettorali, sul controllo della qualita delle scelte dei
partiti. Gli studenti lavoravano su entrambi i fronti, c’era chi si specializzava
sull’analisi delle liste e chi invece ha continuato solo con il fact checking.

Comunque la nostra formazione era prevalentemente economica, sarebbe stato
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utile avere nel team qualcuno con competenze giuridiche, come accade a

Pagellapolitica.

C e futuro per il fact checking in Italia?

Il futuro del fact checking e sicuro, lo stesso mezzo di Internet incentiva
questo tipo di attivita. 1l Web puo essere uno strumento di controllo molto
potente per la politica. La professione sta cambiando, quello che e difficile
capire ¢ in quale modo. L’interrogativo piu grosso dell’informazione online &
come trovare introiti. La pubblicita non é sufficiente a mantenere una struttura
redazionale e ¢’¢ una concorrenza molto forte. A La voce non abbiamo mai

avuto sporsor per difendere la nostra indipendenza e credibilita.

2.3 Pagella politica; fioccano panzane

Nell’ottobre 2012 un gruppo di undici giovani professionisti, decide iniziare a
lavorare per “iniettare una dose di oggettivita nella dialettica politica
italiana™®. Nasce cosi la start up Pagellapolitica.it, che si ispira fedelmente a
Politifact. Il progetto fondato da Bill Adair, € stato quello a cui si sono ispirati
molti dei fact checker italiani. Esso “propone un modello di giornalismo in
grado di camminare con le proprie gambe ed andare lontano. E un giornalismo
che rifiuta I’approssimazione e fa della sola qualita il suo punto di forza. E un
lavoro che si avvicina a quello dei cercatori d’oro nei pressi dei corsi d’acqua:
setaccia le informazioni utili, separandole dal rumore, e su queste basa una

nuova forma di inchiesta, sfruttando I’impalpabilita della rete per generare

*® https://pagellapolitica.it/static/chisiamo, data ultima consultazione 11/07/2013
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conseguenze tangibili, reali, vere” scrive Elisa Gianni nella sua ricerca

% Questo intendono fare i ragazzi sequendo i

“Nuove forme di fact checking
principali politici italiani e verificando le dichiarazioni basate su fatti e
numeri. Il livello di veridicita viene misurato con il “veritometro” che assegna
cinque gradi di giudizio: vero, ¢’era quasi, ni, Pinocchio andante e panzana
pazzesca.

Sono molto efficaci le schede personali dei singoli candidati che a colpo
d’occhio rivelano il rapporto di ciascun personaggio con i fatti e riportano una
percentuale di credibilitd. E* a questa che ha fatto riferimento 1’ex-premier
Mario Monti lo scorso 14 gennaio alla trasmissione Porta a Porta,
avvalorandosi del suo bel 89% (rispetto ad un 73% di Bersani, un 51% di
Berlusconi e un 44% di Grillo).

| ragazzi nella pagina di presentazione mettono le mani avanti:

“Pagella Politica non si propone come indicatore statisticamente
valido circa la credibilita dei singoli politici. 1l diverso numero di
dichiarazioni analizzate e il limitato arco temporale di operativita
non consentono, allo stato attuale, un paragone statisticamente
rilevante. Le visualizzazioni grafiche delle dichiarazioni verificate
vogliono essere una guida semiseria all’affidabilita delle
dichiarazioni dei politici. Ovviamente non possono essere
considerate a loro volta delle rappresentazioni precise: non abbiamo
verificato tutte le dichiarazioni mai fatte da ogni politico che
seguiamo, ma col passare del tempo speriamo di avere numeri
abbastanza elevati per dare almeno un’idea di massima sulla
coerenza del politico in questione.”®

> E. Gianni, Nuove forme di fact checking, 2012, p.98
® pagina Il Progetto nel sito di Pagella politica, (https://pagellapolitica.it/static/progetto), ultima
consultazione 05/07/2013
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Nessuna presunzione quindi, il loro intento come ha ribadito piu volte Daniele
De Bernardin lo scorso 7 maggio alla conferenza LA GENERAZIONE 2.0 AL
VOTO, é quello di “fornire uno strumento politico al cittadino, non un
mezzo”®.

Con queste premesse Pagellapolitica in circa sei mesi di attivita ha analizzato
650 dichiarazioni, monitorato 50 politici, ricevuto piu di mille commenti e
300.000 visite. Tra gennaio e marzo, in concomitanza con la campagna
elettorale, si e classificato tra i primi 2000 siti in Italia. 11 riscontro di pubblico
¢ stato dunque molto positivo, e non solo del pubblico. Varie personalita
politiche hanno citato il sito, tra questi Mario Monti (come detto in

precedenza) e la Lega Nord su La Padania per attaccare Monti stesso riguardo

all ’Imu.

Prena £ Nord

Padarsa

Faml A v T=
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Nows > Politica » Glesicat Moati, mia credinity’ Alrem,

Elezioni: Monti, mia credibilita’ all'89%
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%1 Conferenza La Generazione 2.0 al voto. Quando i nativi digitali diventano elettori reali, op. cit.
62 .
Ibid.
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Altro dato che attesta come la classe politica sia consapevole di questo nuovo
fenomeno ¢ 1’episodio verificatosi con Nicola Zingaretti. Con un tweet il
presidente regionale ha addirittura chiesto scusa e promesso di esprimersi con

maggiore accuratezza.

Pagella Politica
"Negh Indici i compettivita i3 regione di Londra e

quarta, Il Lazo & 136esma” nzngaretti CERI QUASI PP

pP3gerapoilica R'dchiarazon

n Nicola Zingaretti ©

PagellaPolitica Grazie per il vostro lavoro,
useremo questi dati piu corretti

& Rerty T3 Retwert W Egonte e |
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Andando un po’ piu a fondo é utile sapere come il team lavora. Al festival del
giornalismo di Perugia®, Alexios Mantzarlis ha spiegato che innanzitutto
vengono raccolte le dichiarazioni attraverso un sistema interno al sito. Questo
permette di passare in rassegna costante le principali testate giornalistiche,
cartacee ed online, locali e nazionali, le maggiori agenzie di stampa, i siti web
e i profili twitter dei politici, i siti web dei partiti nazionali, i siti dei ministeri e

Youtube. Mantzarlis sottolinea che non vengono scelte solo le affermazioni

63 .

Ibid.
®panel discussion al Festival del giornalismo di Perugia, Fact checking all’italiana, 25/04/2013,
(http://www.youtube.com/watch?v=WQWwNQ-MgZc)
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notiziabili (no pick and choose), la selezione abbraccia un campo molto vasto
e viene fatta nel modo piu uniforme possibile. 1l criterio principe e la presenza
di fatti o numeri verificabili. Pagellapolitica cita la dichiarazione esattamente
come viene riportata dalla fonte e lascia a disposizione i link all’articolo o al
video in modo da permettere a chiunque di verificare quello che e stato scritto.
Nell’analizzare i dati come veri o falsi, vengono citate le fonti su cui si basano
le valutazioni, cosicché chiunque puo facilmente smentire nel caso di una
erronea interpretazione. Selezionata 1’affermazione in esame, 1’analista spende
un paio d’ore a surfare il web ¢ a documentare 1’eventuale correzione. Passa
poi il suo lavoro ad un collega per una peer-review, che a sua volta lo invia
alla redazione dove viene controllato il format in lingua italiana. Questo
processo copre ’arco di circa due giorni, anche perché 1 ragazzi lavorano nel
loro tempo libero.

Pagellapolitica pone grande attenzione all’utente e alle sue esigenze. Oltre a
dare la possibilita di inviare dichiarazioni da verificare, risponde attentamente
ad ogni commento e crede molto nell’aiuto che puo arrivare proprio dal
cittadino, nel cosiddetto fenomeno di crowdsourcing. Anche perché, come ha
spiegato De Bernardin, essi si definiscono nativi digitali, “figli del 2.0”;
I’interazione con I’utente ¢ dunque uno degli obiettivi piu corteggiati.
Attentissimi ai bisogni dei lettori, i ragazzi hanno constatato che quello che
viene piu cercato e letto e il falso o meglio la “panzana pazzesca”. Nel grafico
che segue, presentato a Perugia, viene evidenziato come le notizie piu lette
siano nettamente quelle che svelano le menzogne. 1l vero & meno accattivante,
meno condiviso sui social network, meno considerato. Pagella politica si
Impegna comungue a coprire un raggio uniforme di dichiarazioni, qualsiasi sia

I’esito della loro analisi.
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L'elettore e il fact checking

| giudizi pit cercati dai lettori
(0110 - Z2M02)

207 183 116 53

Fanzana Wero Pinoochio Cleni guasi Mi
Pazrzesoa Andantz

Il lavoro di Pagellapolitica, non si € limitato solo al periodo pre-elettorale, il
sito € tutt’ora attivo. Impegnatisi nella copertura delle elezioni comunali a
Roma, con un occhio attentissimo agli slogan dei cartelloni pubblicitari che
tappezzano la citta, i ragazzi non hanno intenzione di fermarsi qui. Tra gli
obiettivi futuri c’¢ quello di portare il fact checking anche a realta locali, piu

piccole e facili da coprire rispetto a quella nazionale.

® Ibid.
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Daniele De Bernardin, studente iscritto al corso magistrale in International
Relations, ex aspirante giornalista, ha risposto ad alcune domande sui primi
sei mesi di attivita del sito.

1. Nel vostro video di presentazione dite che volete una politica diversa. Ma
qual’e esattamente la vostra idea di politica?

Il nostro ' un movimento apolitico e indipendente, quindi I'idea non e' di
avere una comune linea politica nel progetto. Per “politica diversa”
intendiamo una politica piu' oggettiva che si basi su fatti e numeri reali, in cui
il cittadino medio puo avere la certezza che il suo rappresentante non lo
prenda in giro con numeri campati per aria. Da sempre la nostra missione €' di

dare una dose di oggettivita alla politica italiana.

2. In questi sei mesi di attivita, quali sono stati i casi piu difficili che avete
incontrato? Chi € il politico che vi ha dato piu filo da torcere?

| casi piu difficili sono vari, e sono principalmente incentrati sul problema del
capire l'intenzione e il contesto della frase. Basare un giudizio puramente sulla
valutazione dei numeri e fatti citati, puo essere difficile quando il politico ha
un secondo fine o scopi fuorvianti. In questo personalita come Beppe Grillo
fanno scuola, specialmente perche, a differenza di altri, egli puo contare su un
numero di fedeli che fanno del web la loro "residenza™ e quindi sempre pronti

a contribuire alle dicussioni che quotidianamente Pagella innesca.
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3. La classe politica italiana e pronta a rispondere e a convivere con il fact-
checking? Puo questo fenomeno diventare elemento disciplinante delle
champagne elettorali?

La classe politica ha preso atto del fact checking, riconoscendolo come
fenomeno. Alcuni lo utilizzano a loro favore, altri lo utilizzano per migliorare
il dialogo fra politico e cittadino. Penso che debba diventare elemento
disciplinante, sul fatto che lo diventi ho i miei dubbi, almeno nel beve periodo.
Di una cosa sono certo, i politici e la politica ora sentono che le cose sono
cambiate, sentono che c'e' piu voglia di oggettivita. 1l vento e' cambiato,

rimane solo da vedere quanto sia forte.

4.Qual e a vostra spiegazione al fatto che in questa tornata elettorale i politici
che hanno ricevuto piu voti sono stati quelli che voi avete giudicato i piu
menzogneri? C'e quacosa che non ha funzionato nel fact checking?

Penso che la risposta a tutto sia semplice, la politica serve a far sognare. Un
elettore svogliato si fa prendere emotivamente da un candidato che lo fa
sognare con numeri e frasi a impatto. I politici con il tasso di veridicita piu
basso, fanno del loro "spararle grosse" parte integrante del loro personaggio.
C'e chi decide di fare politica in maniera sobria convincendo con la costanza,

chi facendo lo showman convincendo con I'impatto mediatico.

5.A chi assegnereste il premio "panzana dell'anno”?
A nessuno, Pagellapolitica non esiste per dare giudizi o etichettare.
Semplicemente per fare chiarezza ed essere un mezzo a disposizione

dell'elettore medio.
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6.Come costruite il rapporto di fiducia con [’utente? Su cosa basate la vostra
credibilita essendo una iniziativa privata?

La nostra credibilitd si basa sul fatto che siamo trasparenti (riportiamo
SEMPRE le nostre fonti) e sul fatto che puntiamo al dialogo. Siamo umani e
quindi possiamo sbagliare, accettiamo critiche, rispondiamo sempre a

commenti e non abbiamo paure di ammettere nostre colpe.

7.0ltre a prediligere dichiarazioni che si basano su fatti e numeri verificabili,
avete altri criteri di selezione e smistamento delle dichiarazioni?
No, semplicemente quelli. Altrimenti si entrerebbe in un circolo vizioso molto

soggettivo e criticabile.

8.Politifact a cui vi ispirate, ha vinto nel 2009 il premio Pulitzer per la
copertura della campagna presidenziale 2008. Il cammino é lungo, ma quali
sono i prossimi obiettivi per perfezionare il servizio ed avvicinarsi sempre piu
al modello statunitense?

Gli obbiettivi sono tanti, ma principalmente due. Far diventare il fact checking
e Pagellapolitica un watchdog serio e rispettato nello scenario politico
italiano. La classe politica deve iniziare a interagire in maniera costruttiva con
coloro che fanno di una politica migliore il proprio obbiettivo civico. Il
secondo obbiettivo & molto piu pratico. Rendere il nostro progetto sostenibile

da un punto di vista economico. Per ora siamo autofinanziati, ma ovviamente
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questo discorso non potra andare avanti per sempre. | progetti e le novita sono

molte, Pagellapolitica continuera a far parlare di sé.®

2.4 1l Politicometro: la start up genovese

Il 15 marzo 2012 viene registrata la testata giornalistica online
politicometro.it. Nasce cosi I’iniziativa di un gruppo di giovani genovesi,
trascinati dall’intraprendenza del direttore Matteo Agnoletto. Il ventitreenne
giornalista pubblicista, iscritto al corso di laurea magistrale “Informazione ed
Editoria” partorisce questo progetto ispirato proprio da una lezione
universitaria in cui 1’ospite, Raffaele Mastrolonardo, parlava del lavoro di
Politifact. “E’ stata una folgorazione. Da quel giorno mi sono messo a lavoro
e ho impiegato i soldi del mio regalo di laurea per creare questo sito”
racconta®’. Con lui lavorano altri undici collaboratori che si presentano come

%8 | ragazzi,

“un gruppo di giovani stanchi del solito giornalismo all’italiana
di eta compresa tra i 22 e i 27 anni, hanno competenze giornalistiche, e
provengono per lo piu da corsi di laurea in Scienze Politiche e Scienze della
Comunicazione. Hanno inziato il loro fact checking con le amministrative di
Genova del 6/7 maggio 2012, scelte come banco di prova. A squadra ampliata
dopo questo rodaggio, il 2 ottobre sono ripartiti per monitorare le
amministrazioni cittadine e le prime dichiarazioni dei politici nazionali in
previsione delle politiche 2013, con molta buona volonta ma mezzi

inevitabilmente limitati. Tra le iniziative collaterali I’ipotesi di una free press

® |ntervista a Daniele de Bernardin, 13/05/2013, Roma

*” Intervista a Matteo Agnoletto, 26/05/2013, Roma

® pagina Chi siamo nel sito di Politicometro (http://www.politicometro.it/chi-siamo/), ultima consultazione
15/07/13

53


http://www.politicometro.it/chi-siamo/

il cui numero 0 é uscito a ridosso delle elezioni politiche completamente
autofinanziato.

La costruzione del sito rispecchia un po’ meno fedelmente quella di Politifact,
che rimane comunqgue il modello di riferimento. | gradi di giudizio delle
affermazioni vanno dal “vero” alla “balla colossale”. | ragazzi fanno un lavoro
piu giornalistico che tecnico, le loro analisi consistono per lo piu in articoli in
cui commentano le affermazioni, non includono ricerche specializzate o
simulazioni economiche come a lavoce.info. Si propongono infatti come
giornalisti senza pretese di essere economisti e non avendo finanziatori, le
consulenze esterne sono alle volte richieste ad amici o conoscenti qualificati.
Agnoletto sottolinea che I’intento € quello di rinnovare il giornalismo italiano
da dentro: “lo facciamo mettendoci la faccia e prendendoci la responsabilita
penale della testata”®®. Con questa operazione di fact checking quindi, danno
voce a quelle critiche che spesso non vengono nemmeno discusse dai grandi
media. La redazione coordina il lavoro in base alle competenze necessarie per
analizzare le diverse dichiarazioni. Per ogni affermazione vengono seguiti
due percorsi: “prima rintracciamo le fonti usate dal politico; poi cerchiamo
altre fonti primarie. | risultati dei due percorsi vengono confrontati tra loro per
assegnare un voto alla dichiarazione. Per quanto riguarda le promesse, invece,
vengono pubblicate non appena fatte dall’amministratore di turno, per poi
essere seguite passo passo verificando il mantenimento o meno entro i tempi
prestabiliti”".

Questa iniziativa, nata quasi per gioco, € cresciuta in fretta. Ecco alcuni

numeri che documentano la scalata del politicometro.

% Intervista a Matteo Agnoletto, cit.
7 Pagina chi siamo dal sito il Politicometro,cit.
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Dal 15 marzo 2012 al 6 giugno 2013:

- visite totali al sito: 47.400

- visualizzazioni di pagina: 138.355

- visite dall'ltalia: 92,71% (Uk 0,98%, Germania 0,88%, Francia 0,75%....)

- % citta italiane: Genova 32,38%, Milano 14,84%, Roma 9,89%...

- Picco piu alto raggiunto: 21 maggio 2012, 4.361 visite dovute ad un articolo
“ecco come si smascherano i politici sul web”"*del 19 maggio e al ballottaggio
tra i candidati sindaco di Genova, Doria € Musso, avvenuto proprio il 20 e il
21 maggio.

Per quanto riguarda i social network, che hanno avuto un ruolo catartico nella
crescita del progetto, abbiamo:

-Facebook: 1.275 like. Eta degli utenti: la fascia 25-34 anni raggiunge un
40,8%; quella 18-24 anni un 24,5%; infine dai 35-44 anni la percentuale ¢ di
14,8%. Si osserva un pubblico anagraficamente giovane, come del resto la
maggior parte degli utenti dei social network. L'interazione proviene
prevalentemente dalle notizie pubblicate sul sito e postate sulla pagina
Facebook.

-Twitter: 807 follower. Al 28 maggio erano 202. | numeri sono quadriplicati
grazie soprattutto al fact checking in tempo reale sulle trasmissioni televisive
che ogni puntata portano nuovi follower."

Per il tipo di format e per la composizione del team il Politicometro e Pagella
politica si somigliano molto. Agnoletto precisa che a differenza dei
concorrenti il loro approccio segue dei canoni giornalistici e la testata €

ufficialmente registrata in tribunale. “Le verifiche di Pagella politica sono

"t come smascheriamo i politici grazie al web, (19/05/2013)(http://solferino28.corriere.it/2012/05/19/ecco-
come-smascheriamo-i-politici-grazie-al web/?fb_ref=.T7i2QNy3q6U.like&fb_source=home_oneline)
72 Dati forniti da Matteo Agnoletto
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ottime ma non hanno una taglio giornalistico. | ragazzi hanno raggiunto una
grande forza mediatica, con numeri nettamente superiori ai nostri, ma
I’impostazione e piu analitica, simile a quella di un’azienda di

consulenze”

commenta. Altra rilevante differenza € che mentre Pagella
politica concepisce il suo fact checking come uno strumento civico per il
cittadino e tiene molto in considerazione 1’apporto e I’interazione con 1’utente,
il Politicometro € di tutt’altra opinione. Agnoletto spiega che la sezione
commenti del sito e stata chiusa in seguito ad infelici esperienze di insulti e
critiche anonime: “era solo partigianeria di gente che ci dava addosso, troll
non firmati di insulti. Noi siamo contrari al fact checking partecipativo.””* E’
tuttavia possibile inviare richieste di verifica tramite i social network:
“accettiamo tutti 1 suggerimenti ma riteniamo necessaria 1’autorevolezza e la
preparazione per il lavoro giornalistico, ci mettiamo la faccia e ci prendiamo
tutte le responsabilita di successi e insuccessi. E’un mestiere che non possono
fare tutti, vogliamo evitare il chiunquismo.””

Riporto in seguito alcune risposte del direttore della testata che illustrano il

passato, il presente e il futuro di questa coraggiosa iniziativa di fact checking.

Perche avete deciso di fare fact checking?

Perche il sistema giornalistico in Italia non funziona. Noi vogliamo cercare di
cambiarlo da dentro, in qualita di giornalisti. Il fact checking serve come il
pane per dare un campanello d’allarme ad una professione che deve tornare a
verificare le notizie ed esser fatta piu seriamente. Deve passare il messaggio

che questo meccanismo funziona 365 giorni all’anno, non ¢ solo un giochino

” Intervista a Matteo Agnoletto, cit.
74 .

Ibid.
” Ibid.
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della campagna elettorale. Per questo ritengo che oltre alla verifica delle
dichiarazioni, il lavoro di monitoraggio delle promesse sia essenziale. Il
maggior problema in Italia sono i grandi media. A Porta a porta Berlusconi ha
detto che uno studio dell’universita di Siena ha certificato che egli ha
mantenuto 1’80% del “contratto con gli italiani”, affermazione menzognera.
Nessuno lo ha contestato di fronte al telespettatore. Questi programmi sono
troppo politicizzati, fanno una cattiva informazione. | Piazza Pulita e i

Servizio Pubblico sono inseguibili, ¢’¢ molto poco di giornalistico in essi.

Silvio Berlusconi — Contratto con gli italiani

Silvio Berlusconi (Pdl): «L’Universita di Siena [...] ha fatto un esame
approfondito di questo contratto e ha deciso che 1’80% di esso sia stato
rispettato».

BALLA. Berlusconi nella sua affermazione fa riferimento ai tre studi portati
avanti nel 2005 dal politologo professore dell’Ateneo senese Maurizio Cotta
sul Contratto con gli italiani. In uno di questi tre studi, effettivamente, si
affermava che il Governo Berlusconi avesse portato a termine 1’80% del
contratto con gli italiani firmato 1’8 maggio 2001 dall’allora premier davanti a
Bruno Vespa nel salotto di Porta a Porta. Va pero sottolineato, come
dichiarato dallo stesso Cotta in una intervista del 28 settembre 2005, che “nei
nostri parametri di ricerca, per promessa attuata s’intende discussa almeno una
volta in Parlamento. Che poi le proposte di legge siano passate 0 meno, € un

altro discorso”. Va da sé che questo studio non puo quindi essere utilizzato
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come riscontro del proprio operato governativo, come fatto invece da

Berlusconi.’®

Avete iniziato da zero con tanta intraprendenza ma nessun aiuto. Come avete
conquistato la fiducia del/ ‘utente?

Noi cerchiamo innanzitutto di evitar gli errrori, puntando alla precisione e a
fornire una informazione di qualitd. Non ci interessa il numero di notizie
pubblicate, vogliamo siano scritte bene. E’ cosi che 1’(e)lettore puo fidarsi di
noi. Non lavoriamo in tempo reale (accade solo per le dirette su Twitter),
abbiamo quindi la possibilitd di redigere un’analisi attenta e scrupolosa.
Sull’esempio di Davide de Luca ci siamo interessati anche alle trasmissioni
televisive e abbiamo avuto maggiore seguito. Durante la diretta c’¢ piu
riscontro di pubblico, il fact checking funziona tantissimo. Checkiamo Piazza
Pulita, Ballaro, Servizio Pubblico e durante la campagna elettorale anche Lo

spoglio di llaria D’amico.

Come vi finanziate?

Il nostro & un lavoro di volontariato puro. In un primo momento abbiamo
rifiutato la pubblicita e declinato ogni proposta di sponsor per salvaguardare la
nostra indipendenza. E’ stato finanziato tutto di tasca nostra, dalle spese del
tribunale per la registrazione della rivista a quelle per la consultazione del
catasto. Anche ’edizione cartacea € stata pagata dalla redazione. Ad un certo

punto pero, ci siamo sentiti un po’ demotivati. Abbiamo cosi tentato la via

7% Silvio Berlusconi: contratto con gli italiani, (http://www.politicometro.it/silvio-berlusconi-contratto-con-

gli-italiani/)
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del crowdfunding purtroppo senza successo. La cifra raggiunta ammontava a
soli 45 euro. Forse abbiamo sbagliato il tipo di promozione o il portale,
riproveremo in futuro con maggior consapevolezza poiché potrebbe essere
un’ottima fonte di entrata. E poi abbiamo in serbo 1’organizzazione di eventi
per raccogliere sottoscrizioni e donazioni. Abbiamo comprato un dominio, in
cui vogliamo raccontare il nostro giro dell’Italia in camper, programmato per i
prossimi mesi, per portare il fact checking in tutte le regioni. Vogliamo
appoggiarci alle universita del luogo interessate organizzando conferenze e
coinvolgento ospiti di rilievo, per far conoscere la nostra iniziativa e trovare
sostenitori. Stiamo iniziando a valutare anche la pubblicita, sempre che non
vada ad intaccare la linea editoriale. Escluderei collaborazioni con altre
testate, quelle che ci sono state proposte ci tagliavano fuori dal progetto. Sia

chiaro, non ci svendiamao.

Qual e la vostra spiegazione al fatto che in questa tornata elettorale i politici
che hanno ricevuto piu voti sono stati quelli che voi, e altre iniziative di fact
checking avete giudicato i piu menzogneri?Qualcosa non ha funzionato?

La relazione € molto complicata, non & cosi diretta. Per prima cosa, in Italia
stravince ancora la televisione rispetto alla rete, maggiore culla delle iniziative
di fact checking indipendente. Poi bisogna considerare il cosiddetto “esercito
dei 5 milioni”: la gente preparata & purtroppo una nettissima minoranza. C’¢
I’amara consapevolezza che I’italiano medio ¢ piu stupido di quanto vogliamo
credere. Piace molto I’affabulazione, piace il sogno anche se & menzogna,
molti abboccanno quando un Berlusconi promette di restituire I’Imu. |l fact
checking e servito tantissimo ma non ha spostato voti. Una buona parte della

colpa la darei alla tv in cui i politici si sono incontratati. | grandi media non
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rompono le palle, in televisione vengono ripetute sempre le stesse cose, citati

gli stessi dati e se sbagliati nessuno li corregge in diretta.

Qual’e il futuro del politicometro?

Abbiamo molti progetti in serbo. Continueremo con piu entusiasmo, piu
consapevolezza e piu esperienza. Al format originale abbiamo aggiunto, e
continueremo ad aggiungere, nuovi contenuti e nuove attivita per aiutare i
nostri lettori a farsi un’idea sempre piu chiara di quello che succede intorno a
noi. Oltre al tour di conferenze nelle universita, stiamo progettando una specie
di live blogging, in cui proporre pezzi salienti, fact checking in real time,
rapporti dettagliati corredati di commento. Ci ispiriamo a Boston.com, sito che
ha avuto enorme seguito in occasione dell’attentato alla maratona. Loro hanno
coperto la cronaca dell’evento in maniera eccezionale. Cosi vogliamo fare
anche noi, in pratica si tratta di veicolare tutto il traffico da twitter al blog.

e e . \ . .77
Penso che I’iniziativa sara attiva da luglio.

7 Intervista a Matteo Agnoletto, ibid.
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2.5 1l blog di Davide del Luca sul Post: il watchdog dei giornalisti

Davide de Luca scrive per il Post’, testata online diretta da Luca Sofri.
Laureato in storia contemporanea, diplomato alla scuola di giornalismo di
Urbino, De Luca ha deciso di scrivere un blog completamente dedicato al fact
checking.

Egli racconta il suo esordio da checker come frutto di una casualita: “Al Post
abbiamo sempre avuto una estrema attenzione nei confronti dei dati, uno dei
nostri motti & appunto “arrivare dopo ma arrivare bene”’®. 1o mi ero imbattuto
in un errore abbastanza grosso a Ballaro, avevo proposto al mio direttore di
scriverci un pezzo. Pero dedicare un articolo ad un solo errore era troppo
specifico. Mi suggerirono dunque di aprire un blog e fare fact checking in
maniera regolare. Il mio primo post risale al 14 dicembre 2012.”%

De Luca lavora senza I’aiuto di un team e il suo raggio d’azione copre
solamente i programmi televisivi. Dovendo rispettare le tempistiche di un
blog, I’analisi deve essere pubblicata il pomeriggio successivo alla diretta.
Queste diverse condizioni di lavoro differenziano leggermente il suo
approccio rispetto agli altri progetti. Confrontandosi con i colleghi di La voce
o di Pagella politica spiega infatti che “loro fanno fact-checking nel senso
americano del termine, si occupano di tutto quello che dicono i politici, lo
fanno in una maniera scientifica. 1o sono un giornalista, non un economista e
me la prendo con la mia categoria. Il bersaglio del mio fact checking sono i
giornalisti che in presenza dei politici non sono in grado di replicare alle

informazioni false. Non ho 1’ambizione di fare un lavoro scientifico su tutte le

’® http://www.ilpost.it/davidedeluca/, ultima consultazione 11/07/2013
’? Intervista a Davide de Luca, 21/05/2013, Roma
80 .

Ibid.
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dichiarazioni, voglio bacchettare il pressapochismo dei miei colleghi.”®

Riveste dunque un ruolo di watchdog nei confronti della sua stessa classe
professionale piuttosto che di quella politica. Lavorando da solo la mole di
impiego potrebbe sembrare insostenibile, soprattutto in un arco di tempo cosi
ristretto. Ma De Luca afferma di non essersi imbattutto spesso in ostacoli
insormontabili, proprio perché nei programmi i politici cercano di parlare in
modo semplice e a volte banale. Il discorso ¢ spesso ridotto all’osso e i dati da
verificare non sono molti, a volte si ripetono: “ho il vantaggio che i numeri
che circolano in televisione sono sempre gli stessi. Spesa pubblica e pressione
fiscale sono dati che tornano continuamente, una volta che li hai trovati sei
sistemato. Non analizzo in maniera scientifica tutte le dichiarazioni, mi
risparmio I’analisi di quei dati che per una sola persona sono diabolici”®.
Rispetto alla catena di montaggio degli altri progetti, De Luca procede in
maniera molto semplice nel suo fact checking: guarda la trasmissione la sera
prima, segna tutti i dati meritevoli di analisi, la mattina successiva fa ricerca,
pubblica poi il pezzo nel pomeriggio. Nei casi in cui il giornalista non ha
avuto il tempo materiale per analizzare tutto, é capitato che abbia rimandato
ad altri per avere informazioni piu esaustive. Racconta di averlo fatto in
occasione del confronto tra i candidati sindaci di Roma a Piazza pulita
suggerendo ai lettori le pagine di pagellapolitica.it e del politicometro.it. Nella
maggior parte dei casi la ricerca viene fatta su Internet, per le questioni piu
spinose che richiedono competenze specializzate, fa ricorso a consulenze di
esperti. Le sue analisi sono scritte in maniera semplice, logica e lineare,

andando dritto al sodo e senza mai esprimere commenti di opinione.

 Ibid.
# |bid.

62



Soprattutto corregge I’articolo in maniera visibile in caso di errore o0
inesattezza, facendo di questa trasparenza il punto forte del suo rapporto con il
lettore. Racconta di un episodio in cui la sua correzione, venuta in seguito ad
un acceso dibattito con il responsabile della inesattezza, ha coinvolto
addirittura il titolo dell’articolo: “avevo scritto un pezzo intitolato la balla
della disoccupazione giovanile. Spesso quando escono i dati sulla
disoccupazione viene detto che 4 giovani su 10 sono disoccupati perché il
tasso in percentuale € del 38%. Questo e sbhagliato poiché I’analisi non si
applica su tutti i giovani ma su quelli che hanno effettivamente un lavoro
(quindi attivi), i giovani disoccupati sono in realta 1 su 10. Avevo scritto
I’articolo correggendo 1’affermazione a Ballaro del direttore di Altraeconomia
Pietro Raitano, che ha replicato dicendo quanto il titolo dell’articolo fosse
ingiusto insistendo che la sua non era stata una balla, al massimo era stata una
imprecisione. Ho deciso di cambiare in un piu soft I numeri della
disoccupazione giovanile. Non ho nessun problema a rettificare quando
sbaglio o esagero”®.

Riporto un estratto dell’articolo citato per dare un esempio del lavoro di fact

checking di De Luca.

8 Ibid.
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I numeri della disoccupazione giovanile

15 maggio 2013

Non € vero che 4 giovani su 10 sono disoccupati, e difficile sostenere che
siano i tagli alla spesa pubblica ad averci condotto a «questa situazione» e si
puo discutere (di nuovo) sul fatto che la ricchezza in Italia sia distribuita male.
Sono alcuni degli errori e delle imprecisioni fatti ieri nel corso della puntata di
Ballaro.

Pietro Raitano, direttore di Altreconomia, ha sostenuto che in Italia 4 giovani

su 10 sono senza lavoro. Non é vero: si tratta di un errore comune, compiuto

dalla gran parte dei giornalisti ¢ che I’'ISTAT cerca invano di correggere ogni
volta che diffonde i dati sulla disoccupazione giovanile. L ultimo dato diffuso
mostrava che la disoccupazione giovanile ha raggiunto il 38,4% — il 40% e
quindi, apparentemente 4 giovani su 10. In numeri assoluti si tratta di 635 mila
disoccupati, ma la popolazione totale in Italia di eta 15-24 e composta da 6
milioni di individui. In realta quindi, in Italia ¢’¢ un giovane disoccupato su 10
(un numero in ogni caso molto alto rispetto al resto d’Europa).

Quello che Raitano e la maggior parte dei giornalisti dimentica di ricordare é

che la disoccupazione non si misura sul totale della popolazione presa in

esame, in questo caso i giovani dai 15 ai 24 anni. Si misura su quella frazione
dei giovani che & attivamente in cerca di lavoro e non lo trova. Dal conto,
quindi, sono esclusi tutti i giovani che non stanno attivamente cercando
lavoro, che nella fascia d’eta 15-24 sono moltissimi. La scuola dell’obbligo si
estende fino al 16° anno d’eta, di fatto quindi tutti 1 quindicenni non possono
attivamente cercare lavoro. Ma la gran parte dei giovani continua a

frequentare il liceo fino ai 18 anni e un buona parte prosegue poi gli studi
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universitari fino ai 23-24 anni e non partecipa quindi alla ricerca attiva di

lavoro® [...]

Le parole in blu sottolineate rimandano a collegamenti ipertestuali alle fonti a
cui il giornalista ha attinto per formulare e sostenere le correzioni. In questo
estratto abbiamo tre approfondimenti che rimandano rispettivamente: al sito di
Altreconomia®, per dare un’idea al lettore di chi sia Raitano e delle sue
competenze di indagine; ad un articolo dell’Istat® sui dati di occupati e
disoccupati al mese di marzo; infine ad una pagina di Wikipedia®” in cui &
spiegato come si ricava il dato sul tasso di disoccupazione. Il lettore puo
quindi risalire alla documentazione del fact checking e comprendere in
profondita le logiche di correzione. In questo caso la facile reperibilita delle
fonti e ancora piu importante poiché I’articolo ha suscitato una discussione tra
De Luca e Raitano, che a suo parere non aveva nulla da correggere e accusava
a sua volta il giornalista di essere stato impreciso nell’usare il termine
disoccupato. Sotto I’articolo € tutt’ora pubblicato lo scambio di opinioni che
ha avuto come risultato il cambiamento del titolo.

Nella sezione commenti vengono intavolati a volte veri e propri dibattiti su
questioni analizzate dai lettori anche in maniera molto specifica, con

contributi assai utili alla correttezza dei dati. L’interazione tra De Luca e gli

¥ D. De Luca, I numeri della disoccupazione giovanile, 15/05/2013,
(www.ilpost.it/davidedeluca/2013/05/15/la-balla-della-disoccupazione-giovanile/), ultima consultazione
05/07/2013

® Dalla pagina Chi siamo di Altreconomia,

(http://www.altreconomia.it/site/fr contenuto detail.php?intld=1431), ultima consultazione 05/07/2013
% Occupati e disoccupati (dati prowvisori), (http://www.istat.it/it/archivio/89120), ultima consultazione
05/07/2013

¥ Tasso di disoccupazione, ( http://it.wikipedia.org/wiki/Tasso_di_disoccupazione), ultima consultazione
05/07/2013
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utenti risulta un buon meccanismo di fact checking partecipativo. | lettori
diventano in questi casi watchdog del watchdog e il processo innescato non
puo che giovare alla qualita del dibattito.

Segue I’intervista al blogger che chiarisce alcuni punti focali del suo lavoro.

1l tuo fact checking e diretto all’attivita dei giornalisti televisivi. Come mai
hai deciso di analizzare solo i talk show ?

Perché funziona e perché piace. Ballaro, Servizio Pubblico e Piazza pulita
raggiungono 5-6 milioni di ascoltatori I’una, in gran parte sono gli stessi, pero
possiamo immaginare che ogni settimana ci siano circa 7 milioni di italiani
che guardano quei talk show e sono piu di tutti i lettori dei principali
quotidiani messi assieme. E un canale di informazione rilevante, secondo me &

importante verificare che sia corretto quello che vi viene detto.

Hai inziato a dicembre 2012 con la campagna elettorale alle porte. Com’e
stato esordire con il fact checking in quel momento cruciale?

Posso dire che nei mesi di gennaio e febbraio ho lavorato tantissimo. Il punto
era proprio che certe affermazioni chiaramente sbagliate, non avevano
un’adeguata reazione da parte dei giornalisti presenti in studio. Gli esempi che
10 faccio di solito sono spesa pubblica e pressione fiscale, due dati che i vari
candidati hanno citato in tutte le trasmissioni, spesso in modo erroneo
nonostante fossero reperibili nel Web in 5 minuti. Non veniva fatto un buon
servizio all’elettore che stava guardando la trasmissione per informarsi e
decidere chi votare. Politifact in America si deve occupare di tutto cio che
sfugge ai giornalisti ma li il politico ¢ molto piu attento all’uso del dato perché

sa che c’¢ chi lo controlla. Tanto che diversi candidati ingaggiano un vero e

66



proprio team per la cura della documentazione. Politifact quindi si deve
occupare di cose molto piu complesse del dato sulla pressione fiscale. Il
livello di sciocchezze e sicuramente piu basso; in Italia manca questo primo

filtro che dovrebbero mettere i giornalisti.

| tuoi articoli di fact checking sono stati molto commentati. Come hai
costruito il rapporto di credibilita e fiducia con I'(e)lettore?

Non mi sono mai posto il problema della credibilita. 1l giornalismo italiano é
caratterizzato da una estrema polarizzazione, io ho cercato di evitare questo
approccio. Ho tentato di fare sempre il mio lavoro tenendo presente che devo
scrivere le cose giuste. Perché ritengo che questo lavoro si faccia cosi. Molti
non me lo riconoscono, perché son stato accusato di essere di destra, di essere
a favore delle banche, di essere pagato. Quella della credibilita € una domanda
che ha un po’ un suono antico, un po’da carta stampata. La mia credibilta non

e affar mio, é affare di chi mi segue.

Quale ¢ stato il caso piu difficile da verificare?

E’ stato molto difficile sviscerare la questione dei famosi 98 miliardi di
evasione da parte delle slot machine. Era un’affermazione falsa, i 98 miliardi
erano in verita una multa. Per un lunghissimo periodo queste macchinette sono
state staccate dalla rete di controllo. L’ammontare della multa ¢ stato calcolato
in base al numero di ore di mancata connessione. Questo era un errore
complesso perché ho dovuto ricercare la sentenza della Corte dei Conti, e mi

richiedeva un po’ di competenze giuridiche che non ho.
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Pensi che il fact checking possa cambiare il modo di fare politica in Italia?

A me piace pensare che nell’ultima parte della campagna elettorale in
particolare a Ballaro ci sia stata una maggiore prudenza da parte dei politici e
una maggiore aggressivita da parte del giornalista, in questo caso di Floris. Ho
percepito, in maniera del tutto empirica qualche difficolta in piu a trovare
affermazioni errate e il conduttore e stato piu puntuale nelle repliche. Puo
essere che questo fosse dovuto al fatto che il voto si avvicinava e i politici
cercavano di non esporsi con affermazioni roccambolesche, ma puo anche
essere stato frutto del nostro lavoro. 1o impegnadomi in questo progetto, devo
alimentare la mia speranza che qualcosa possa cambiare. Pero parto dal
presupposto che il fact checking “non ¢ I’aspirina, ¢ il termometro”. Non sono
il mio minuscolo blog o pagellapolitica che stravolgono le cose. Nel mio
piccolo il blog ha avuto discreto successo, sommato al riscontro delle altre
iniziative possiamo osservare che forse 1’elettorato italiano ha un po’cambiato
il suo atteggiamento, ha fame di dati precisi. Gli elettori che hanno vissuto gli
anni della Prima Repubblica, in cui ¢’era una polarizzazione ideologica totale
tra chi credeva nel comunismo e chi nella DC, davano difficilmente tutta
questa importanza ai dati, la fidelizzazione politica era troppo forte. Adesso
arriva al voto una generazione che non ha mai avuto I’incubo dei cosacchi che
si abbeverano in piazza San Pietro. Mi piace pensare che piu che il fact

checking in sé, e il suo successo a rappresentare un risultato concreto.
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Un articolo di Hooper uscito sull'Economist, afferma che i politici con il
minor tasso di credibilita sono stati tra quelli con il maggior successo
elettorale (Berlusconi e Grillo). Come ti spieghi la discrepanza tra i risultati
del fact checking e il voto?

La correlazione fact checking-voto non e diretta. Si, & vero hanno vinto Grillo
e Berlusconi, ma dire che questo € successo grazie alle loro balle, mi sembra
esagerato. Innanzitutto Berlusconi ha perso 6 milioni di voti alle ultime
elezioni. Pero noi sappiamo chi € il suo elettorato, che eta ha, dove si trova
etc. e penso che questi voti non li perdera mai per quanto fact checking si
possa fare. Non penso che qualcuno sia stato attirato dalle sue balle e abbia
deciso di andarlo a votare per la prima volta, nemmeno nel caso della
restituzione dell’Imu. Molti altri fattori hanno influito. Per quanto riguarda
Grillo, le sue bugie hanno aiutato moltissimo perché tutto quello che ha detto e
stato supportato da dati. E’ in questo modo che rende credibile la narrazione
del suo mondo, ma anche in questo caso hanno pesato altri fattori. Egli si e
presentato come alternativa alla vecchia classe politica. Poteva usare dati
giusti o sbagliati ma cio non toglieva che era quella la forza del suo
messaggio. Il fact checking non toglie il voto svelando il politico menzognere.
Non funziona cosi, non possiamo mirare ad un impatto tanto devastante
sull’elettorato. Il punto ¢ mostrare ai politici che ¢’€¢ un nuovo interesse per la
precisione e correttezza, spingerli a comportarsi in maniera piu corretta
significa quindi elevare la qualita del dibattito. L’Italia non vive una
bellissima condizione. E’ necessario migliorare il modo di fare informazione

per migliorare la politica, io sono comunque ottimista.®®

% |ntervista a Davide de Luca, ibid.
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2.6 Gli accademici a Skytg24: fact checking in real time

Da un’idea di Dino Pesole, Massimo Leoni e Simonetta Pattuglia nasce il
primo progetto di fact checking in real time su un canale televisivo.
Rispettivamente un giornalista del Sole 24 re, uno della redazione politica di
Skytg24 e una professoressa di Marketing e Comunicazione presso la facolta
di Torvergata hanno dato vita ad un esperimento che ha avuto grande eco nei
media. In occasione del confronto tra i candidati alle primarie Renzi e Bersani,
il 12 novembre va in onda il primo Sky Fact Check. Questa macchina della
verita é stata attivata sugli ospiti di due trasmissioni televisive: Lo Spoglio,
diretto da Ilaria d’ Amico e L incontro, di Gianluca Semprini.

Il team che ha permesso questa iniziativa comprende 21 ricercatori coordinati
dalla professoressa Pattuglia. Le competenze degli accademici coprono una
vasta gamma di temi: microeconomia, macroeconomia, scienze della finanze,
diritto pubblico, privato, commerciale, d’impresa, dell’ambiente. Con lo scopo
di verificare dati economici, dati normativi, contenuti di legislazioni nazionali,
internazionali, transnazionali e i nessi causali tra essi, sono state analizzate
100 affermazioni di cui 70 verificate e 30 risultate non verificabili.
Tecnicamente il fact checking non é stato proprio in tempo reale, trascorreva
circa mezzora tra la dichiarazione e la pubblicazione dell’analisi. “La
maggiore differita era dovuta al processo produttivo del medium che si stava
usando, non é stato messo nessun tipo di filtro giornalistico piuttosto che

redazionale”®

spiega la Pattuglia. Ecco come funzionava la macchina del fact
checking in quella mezzora: i ricercatori sintonizzati sulla trasmissione

congelavano il dato del politico isolando i virgolettati del video e riportando il

¥Conferenza Fact checking all’italiana, op.cit
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minutaggio. Ricercavano dunque le fonti attingendo alle banche dati della
struttura universitaria. Tra queste la Banca Mondiale, I'’FMI, la Banca
d’Italia. Alcune di esse sono a pagamento, le piu costose sono quelle
giuridiche, in cui sono depositati tutti gli atti. Ecco perché il coinvolgimento
dell’ateneo ha reso possibile 1’accesso a delle risorse di cui un singolo puo
difficilmente usufruire. 1l processo di verifica richiedeva in media 7 minuti e
la categorizzazione finale aveva termini molto sobri. “In qualita di facolta di
economia i nostri giudizi sono semplicemente vero, non vero, parzialmente
vero. Abbiamo preferito il non vero al falso perché quest ultimo porta con se
una connotazione di dolo. Nell’eloquio pubblico sotto stress oggettivamente
un dato economico puo anche sfuggire in termini quantitativi. Con il non vero

»90 precisa la professoressa.

volevamo evitare di accusare troppo la definizione
L’analisi del ricercatore veniva poi mandata alla redazione Sky che
impaginava un’infografica usata negli approfondimenti post-confronto. Ecco
qualche esempio del fact checking sulla trasmissione della D’Amico il 15

gennaio con ospite Berlusconi.

% |bid.
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Veniva contemporaneamente pubblicato un post su Twitter. L’operazione ha
avuto un buon riscontro di pubblico e non e di certo stata onerosa per Sky
poiché gli accademici hanno prestato il loro lavoro a titolo gratuito.

In complesso i politici sotto la lente del fact checking non sono stati cosi
menzogneri, sul totale delle affermazioni analizzate il 71% e risultato vero, il

14% parzialmente vero e solo il 15% non vero. “Forse perché lavoravamo sul

! http://www.youtube.com/watch?v=ofmd20Az8tI, ultima consultazione 11/07/2013
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contenuto di un format accettato e negoziato precedentemente, fatto sta che i

. e . . . N 92
nostri politici non si sono comportati cosi male”

commenta la Pattuglia.

Lunedi 14 gennaio al vaglio dei ricercatori ci sono state le affermazioni
dell'onorevole Berlusconi, mercoledi 16 é stata la volta del senatore Monti ed
il 21 gennaio del leader del centro-sinistra Bersani. Mercoledi 23 ¢ stato il
turno di Ingroia e poi a seguire di tutti gli altri protagonisti della campagna
elettorale. Non e quindi sfuggito nessuno agli accademici che hanno fornito
uno strumento di controllo su un mezzo di grandissima visibilita. E’
auspicabile che questo sia arrivato a qualche italiano in piu di quelli del
famoso esercito dei cinque milioni. “Progetto interessante per un cambiamento

necessario e irreversibile nell’informazione” %

commenta la Pattuglia alla
quale é stato chiesto di rinnovare la collaborazione per le elezioni del sindaco

di Roma lo scorso maggio.

%2 Conferenza Fact checking all’italiana, ibid.
93 .
Ibid.
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2.7 La macchina della verita: il fact checking di La Stampa

Anche una testata affermata e di rilievo come La Stampa si é applicata al fact
checking. Il 14 gennaio, a pochi giorni dall’inizio ufficiale della campagna per
il voto, il grande quotidiano ha lanciato I’iniziativa La macchina della verita®.
Lo scopo dichiarato era passare “la campagna elettorale ai raggi x” .
Racconta Alessandro Barbera giornalista economico e vicecapo della
redazione romana della Stampa: “Abbiamo iniziato sulla scia di Sky che aveva
avuto un buon successo. Quanto piu si rimpicciolisce il mondo del
giornalismo grazie al web e all’uso dei social network, tanto piu é possibile
avvicinarci ai modelli anglosassoni e iniziare a fare cose che altrove si fanno
gia da molto tempo”®®.

All’iniziativa hanno partecipato i ricercatori della Fondazione Hume,
osservatorio politico indipendente di orientamento liberale coordinati dal
professor Ricolfi, collaboratore della Stampa e di Panorama. Si intendeva
dare ai lettori “uno strumento utile a formarsi un’opinione libera’. Sono state
sottoposte a verifica in tutto 14 affermazioni, pronunciate da diversi esponenti
politici su svariate questioni: dagli F35, al reddito di cittadinanza, al concetto
di matrimonio contenuto nella Costituzione. “Abbiamo cercato di scegliere
affermazioni che vertessero essenzialmente su dati fattuali e che fossero
verificabili in positivo e in negativo; selezionavamo chiunque facesse delle

affermazioni utili da approfondire poiché molto spesso 1’uso dei dati ¢ distorto

** | a macchina della verita, (http://www.lastampa.it/multimedia/italia/la-macchina-della-verita), ultima
consultazione 11/07/2011

* La campagna elettorale ai raggi x, 14/01/2013, http://www.lastampa.it/2013/01/14/italia/politica/la-
campagna-elettorale-ai-raggi-x--QpulFQrpDQH3FSRXDOpGFK/pagina.html, ultima consultazione 11/07/2013
% |ntervista ad Alessandro Barbera, Roma, 18/06/2011

7 |vi
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% spiega Barbera aggiungendo di aver riscontrato la maggior

¢ strumentale
difficolta nel cercare di escludere giudizi politici dalle analisi.

Dopo la selezione veniva isolato il dato dell’affermazione, che era sua a volta
ricercato e verificato dal team della Hume. “Ricordo di aver lavorato con la
Hume sulla questione dell’Imu. Purtroppo molti dati quando si fanno i
confronti comparativi sono disinterpretati. Ad esempio Brunetta non fa altro
che dire che in Italia la tassazione sugli immobili ¢ la piu alta d’Europa. Il
problema nel verificare questa dichiarazione & che la tassazione sulla casa
comprende 1’Imu e altre imposte che variano in ogni paese; queste cifre
devono essere rese omogenee per un confronto. Sicuramente la tassazione
sulla casa nel nostro paese non e la piu alta, il primato spetta alla Gran
Bretagna; pero se poi Brunetta afferma che 1’Imu [italiana] e la tassa piu alta
tra le imposte analoghe potrebbe forse aver ragione, la questione va analizzata
con uno sguardo d’insieme. Ogni affermazione contiene un dato che va isolato
e reso omogeneo tramite valutazioni estremamente analitiche e statistiche. Su
questo tema c’erano 4-5 tabelle Ocse e i ricercatori della Hume ci hanno

% commenta

aiutato a decifrarle, per fare quel lavoro i giornalisti non bastano
Barbera. | giudizi formulati sono stati vero, falso e non del tutto vero.
Quest’ultima classificazione ¢ stata data ai casi piu controversi. Barbera ne ha
ricordato uno riguardante un’affermazione dell’esponente del Pd Boccia
sull’abolizione della vecchia Ici attuata dal governo Berlusconi. Boccia
sovrastimando il gettito della tassa sugli immobili, affermava che oggi I’'Imu
(la nuova Ici) non puo essere abolita. “La dichiarazione era falsa perché in

realta il calcolo da fare era piu articolato e il gettito fiscale sottratto

% |ntervista ad Alessandro Barbera, cit.
* bid
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ammontava a 400 milioni in meno. Una parte dell’affermazione era pero vera
perché si puo fare a meno dell’Ici. Di ogni tassa si puo fare teoricamente a
meno, bisogna perd dimostrare come. Quella tassa serve a coprire determinate
spese, o le rimpiazzi oppure stai facendo una porcheria in deficit. Affermare
che una tassa si puo abolire € astrattamente vero, ma poi bisogna confrontarsi
con la realtd: I’Europa ci impone di pareggiare entrate e uscite. Quindi
I’affermazione risulta sostanzialmente falsa. Ecco perché questa analisi
richiedeva un ragionamento pit complesso”'® ha spiegato il giornalista,
addentrandosi in una questione molto discussa durante la campagna elettorale.

(segue il fact checking in questione).

Boccia (Pd): “Nel 2008 I’abolizione dell’Ici di Berlusconi costo allo Stato 2,5
miliardi di euro. Non si puo abolirla” - NON DEL TUTTO VERO

Il taglio dell’Ici prima casa valeva 2,1 miliardi ’anno - Francesco Boccia
ha correttamente ricordato che I’idea di cancellare I’imposta sulla prima casa
non é nuova. A dicembre 2007 la realizzo parzialmente il secondo governo
Prodi (introducendo una franchigia sull’Ici degli immobili di minor pregio che
scontava I’imposta a circa il 40% dei contribuenti), pochi mesi dopo
Berlusconi (era luglio 2008) 1’aboli del tutto. L’esponente Pd, ospite martedi a
Omnibus, ha stimato I’operazione Berlusconi in 2,5 miliardi I’anno. I dati Istat
elaborati dalla fondazione Hume ricordano che a partire dal 2008 al gettito
dell’Ici sono mancati in tutto fra1 2,9 e 1 3,1 miliardi sui 12 accertati nel 2007:
quello fu I’effetto cumulato dei due interventi. Le relazioni tecniche al
Parlamento stimarono il taglio di Prodi in circa 900 milioni di euro I’anno,
quello di Berlusconi valeva 2,1 miliardi di minor gettito, sempre annuo.
Dunque Boccia ha sovrastimato gli effetti di quella ulteriore sforbiciata di 400
milioni. Oggi I’Imu sull’abitazione principale garantisce circa 3,8 miliardi.
Abolirla, sostituendola con altre tasse o tagli di spesa sarebbe possibile.
Eppure quell’imposta si paga in tutto il mondo, dagli Stati Uniti al Canada, in
Francia e Gran Bretagna.

190 1hid.
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La macchina della verita - Il Fact Checking de La Stampa

Alessandro Barbera'®

Il progetto si e chiuso con la fine della campagna e non ha incluso spazi di
commento per il lettore. La Stampa ha inoltre continuato il fact checking in
diversi articoli di analisi e approfondimento di alcune promesse elettorali. 11 9
febbraio esce sul quotidiano cartaceo un’approfondimento intitolato appunto

Le promesse irrealizzabili'®

, In cui un’attenta analisi svela i limiti di quei
progetti tanto ambiziosi quanto poco attuabili che i maggiori candidati
andavano decantando.

Riporto in seguito le opinioni di Barbera sulle potenzialita del fact checking e

gli effetti del fenomeno nel panorama italiano.

Puo il fact checking diventare elemento disciplinante anche nel nostro paese?
Certamente si. Non ho la sensazione che i politici abbiano smesso un granche
di mentire, ma certo il fact checking aiuta perché in qualche modo costringe a
concentrarsi su dati verificabili e a non piegarsi alla logica del giudizio
politico. Il punto ¢ che ad esempio Berlusconi, negli anni d’oro si presentava
alle trasmissioni con cartelli, tabelle illustrative, grafici. Lui sembrava essere
preparatissimo ma diceva delle cose solo per proprio uso e consumo, Spesso
non vere. Non basta citare dei numeri per migliorare la qualita della

discussione, bisogna che quei numeri siano veri. E uscito un pezzo nel nostro

100 (http://www.lastampa.it/2013/01/11/multimedia/italia/la-macchina-della-verita/boccia-il-taglio-dell-ici-

costo-miliardi-YSvek6HUzVfrNgvFZRu2AM/pagina.html), ultima consultazione 11/07/2013

% e promesse Irrealizzabili: P. Baroni, Berlusconi: Creeremo 4 milioni di nuovi posti di lavoro; S. Lepri,
Bersani: 50 miliardi per pagare i debiti alle imprese; A. Barbera, Monti: giu I'irpef di 15 mld e irap dimezzata;
R. Giovannini, Beppe Grillo:un tetto ai manager guadagnano troppo, 09/02/2013, La Stampa, p.5
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giornale che parla della cattiva abitudine dei centri studio di sparare delle cifre
catastrofiche poco fondate. Bisogna scoraggiare questo uso strumentale e
distorto dei dati che porta solo apparentemente a migliorare il dibattito. Il fact
checking puo migliorare la qualita del giornalismo solo ed esclusivamente se
viene fatto sulla base di dati reali altrimenti € una presa in giro. Il giornalista
deve concentrarsi non solo sulla fattualita delle cose, il fatto deve essere

accurato e raccolto con criterio.

Un articolo di Hooper uscito sull’Economist sottolinea come i politici piu
menzogneri siano stati quelli che hanno avuto maggior successo elettorale. Si
puo definire questo un fallimento del fact checking?

lo considero questo esperimento positivo ma introdurre il fact checking non é
sufficiente. L opinione pubblica italiana ¢ divisa in fazioni, ci vuole molto di
piu per cambiare le cose. Niente in un paese avviene per caso, se la qualita del
giornalismo italiano non €& quella del giornalismo anglossassone e anche
perché 1’opinione pubblica non ¢ matura quanto lo ¢ li. Ti faccio sempre
I’esempio dell’Imu, enorme mistificazione. Quando dici all’elettore che tolgli
I’Imu, e gli rimetti in tasca 200-400 euro, I’italiano medio non si pone le
domande: “ma se mi togli I’Imu che altre tasse mi metti? Da dove li recuperi
quei soldi? siamo proprio sicuri che sia la tassa piu giusta da abolire?” Il
messaggio di Berlusconi va dritto al portafoglio. 1l fatto che in politica passino
messaggi semplici e distorti in maniera cosi facile dimostra I’immaturita di
fondo dell’opinione pubblica. Per questo il fact checking non e sufficiente a
smascherare le falsita del politico, perché c¢’¢ sempre chi conquista consensi
con la promessa che tocca il bisogno piu immediato. Questo non toglie che

possa costruire consapevolezza, pero e un processo molto lento. Non dipende
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tutto da noi, affinche la qualita del giornalismo migliori deve crescere anche la
qualita del lettore, € un processo che definirei osmotico. Deve esserci una
domanda di qualita dell’informazione oltre che un’offerta. Niente puo essere
visto come miracoloso, nemmeno il fact checking. L’informazione puo
migliorare la qualita del dibattito politico, perd convincersi possa cambiare il

corso degli eventi ¢ un po’ una illusione.

2.8 Il Corriere della Sera si ispira al CPB

Tra le iniziative di fact checking degli scorsi mesi, il Corriere della Sera ha
voluto distinguersi con un prodotto innovativo nel panorama economico
italiano. Piuttosto di ispirarsi al modello americano ha deciso di guardare ai
Paesi Bassi e al lavoro del CPB. “Volevamo differenziarci da un fact checking
tradizionale dato che altri lo stavano gia facendo. Abbiamo cercato le
esperienze piu avanzate sul campo, nel farlo abbiamo consultato degli esperti
tra cui I’ex presidente dell’Istat Giovannini. Lui stesso ci ha indicato che il
CPB era I’iniziativa che pil si avvicinava alle nostre intenzioni”'%, spiega
Danilo Taino, giornalista economico che ha curato il progetto fin dalla nascita.
Quelli del Corriere sono cosi andati all’Aja a prendere appunti ¢ hanno
riscontrato che nessuna testata da sola in Italia sarebbe stata in grado di fare un
lavoro simile. Il CPB infatti coinvolge una ottantina di ricercatori esperti; la
sua relazione essendo una prassi consolidata da circa 30 anni raccoglie la
spontanea collaborazione di tutti i partiti. I giornalisti hanno cosi coinvolto un

centro di analisi che possedesse degli strumenti specializzati, ossia un modello

1% |ntervista a Danilo Taino, 18 giugno 2013, Roma
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macro economico che prevede I’andamento dell’economia italiana sulla base
delle politiche in essere prima delle elezioni. “Cercavamo un centro studi
indipendente e di alta qualita, che non fosse legato ad alcun partito. In Italia la
maggioranza degli enti di ricerca lo &, cosi ci siamo rivolti a Oxford

»104 racconta Taino.

Economics, di grande credibilita a livello internazionale
Nasce in questo modo I’iniziativa Alla prova dei fatti che ha portato alla
pubblicazione sulla versione online del giornale di una relazione contenente
una stima accurata e imparziale dell’impatto economico dei programmi dei
partiti nei prossimi 5 anni. In particolare 1’impatto delle politiche ¢ stato
riassunto in termini di tasso di occupazione, variazione del pil, reddito delle
famiglie, inflazione, deficit e debito pubblico. Questa analisi e stata corredata
da un commento tecnico firmato da Taino stesso, pubblicato nella versione
cartacea lo scorso 18 febbraio. In esso il giornalista spiegava che non c¢’erano
“né miracoli, né partiti vincitori”, che la qualita dei programmi era debole e
che il sentiero per crescere, tenendo sotto controllo il debito era piuttosto
stretto.'®
L’obiettivo dell’iniziativa “non era quello di individuare vincitori e perdenti
[...] era di mettere la competizione tra partiti su un terreno nuovo: non piu
dichiarazioni generiche, piani tanto fantastici quanto improbabili; ma politiche
misurabili, quantificabili in termini di risorse e di effetti sul futuro del paese,
della vita delle famiglie. Non promesse ma impegni, in altri termini” scrive il
giornalista.'®

Nella presentazione della ricerca si evidenziano due scopi fondamentali:

confrontare gli effetti dei programmi proposti dai partiti sull’economia

1% |ntervista a Danilo Taino, ibid.

D. Taino, Programmi credibili? | dubbi e gli effetti, 18/02/2013, |l Corriere della Sera, p.2
106 .
Ibid.

105
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italiana; introdurre un elemento di attendibilita nel panorama politico e un
punto a cui fare riferimento per controllare se i futuri comportamenti dei
politici rispetteranno quello che & stato dichiarato in campagna elettorale.'®’

Sono stati analizzati 4 partiti: Pd, Pdl, Lista Monti e Fare per fermare il
declino. Il Movimento 5 stelle e Rivoluzione civile non hanno fornito i dati
richiesti, non é quindi stato possibile includerli nella ricerca. Inoltre i partiti
sono stati direttamente coinvolti; i giornalisti del Corriere hanno infatti
incontrato personalmente il professor Baldassarri portavoce della Lista Monti,
Oscar Giannino per Fare, Renato Brunetta per il Pdl e Enrico Letta per il Pd.
In quest ultimo caso il partito ha deciso di non fornire numeri precisi: “la
risposta ufficiale e stata che non volevano dare dei numeri per scelta, perché lo
ritenevano piu serio. Immagino che ci fosse un’altra ragione, erano sicuri di

. . e9sl
vincere le elezioni’*®

, Spiega Taino. Le domande poste si focalizzavano sulle
politiche chiave che sarebbero state attuate da ogni partito nel caso di vittoria
delle elezioni. Le risposte fornite sono state convertite in input numerici da
immettere nel modello macroeconomico. Le piu recenti previsioni di Oxford
Economics sono state usate come punto di partenza per le simulazioni che
hanno evidenziato forze e debolezze di ogni programma. Ad esempio, il
rischio che alcune delle riforme non potessero fruttare le cifre calcolate dai
partiti; in particolare il dubbio risultato della privatizzazione programmata dal
Pdl. Taino sottolineca come I’impatto sui partiti sia stato notevole, la
disponibilita nella partecipazione e lo sforzo a dare risposte precise e stato un

risvolto piu che positivo. “C’¢ una parte della classe politica italiana che di

197 Oxford Economics, Impact of the economic measures proposed by Italian parties, febbraio 2013,

(http://www.corriere.it/Primo_Piano/Politica/Speciali/2013/elezioni-la-prova-dei-fatti/notizie/pop Oxford-
Economics.shtml), cfr. p.5
1% |ntervista a Danilo Taino, cit.
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queste cose se ne frega altamente, che pensa solo a logiche di potere e
sottopotere ma ci sono anche dei politici che sanno trattare certe questioni con
una discreta competenza”'®®. Secondo il giornalista perd uno dei limiti piu
grandi emersi dall’esperienza ¢ stata 1’inadeguatezza delle misure proposte di
fronte alla situazione di emergenza del paese: “Purtroppo ¢ stata evidenziata la
poca consapevolezza dei partiti nella discussione, 1 programmi non
rispondevano alla drammaticita economica italiana. E’ mancato il senso
d’urgenza nel proporre dei rimedi ad una situazione critica. Si ¢ palesata una
95110

lontananza tra le proposte della politica e le necessita degli elettori

Riporto in seguito il resto dell’intervista a Taino.

Perché avete deciso di delegare !’analisi alla Oxford Economics? Come mai
non [’avete fatto voi in prima linea?

Per fare questo esercizio bisogna possedere un modello macro economico. In
esso ci sono delle variabili che riguardano le economie di tutto il mondo: dati
dei pil, dati della domanda interna, gli andamenti dei settori industriali dei vari
paesi, gli andamenti del commercio, le variabili monetarie, le inflazioni. Tutti
questi elementi vanno a costituire il modello su cui si fanno le previsioni.
Abbiamo dunque delegato il lavoro a questo istituto di ricerca perché non

possedevamo gli strumenti necessari.

199 1hid.
19 1hid.
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Il rapporto della Oe pubblicato nel sito del giornale € molto specialistico e
redatto in inglese. Caratteristiche che lo rendono poco accessibile all elettore
medio. Uno dei Suoi articoli sull’iniziativa che rende la ricerca piu
comprensibile ai profani . Ma qual era in particolare il vostro target?

Il rapporto é stato poi pubblicato anche in italiano. Il nostro target era
generale. Sicuramente gran parte della classe dirigente italiana legge il
Corriere della Sera, per obbligo o per piacere questo non € importante. Non
solamente i partiti ma anche imprenditori, associazioni di categorie, sindaci,
quindi quello che si puo definire il gruppo di persone che a livello nazionale
prende le decisioni e fa delle scelte politiche. Ci siamo rivolti a loro e agli
elettori. Il significato di quello che fanno gli olandesi e proprio fornire uno
strumento per il voto. Il senso dell’articolo cartaceo era dare un riassunto su
quali sarebbero state le conseguenze delle scelte di ogni partito al governo,
dare dunque agli elettori italiani il senso degli effetti delle loro scelte. Penso
che la mia relazione sia risultata abbastanza chiara anche all’clettore medio.
Non abbiamo avuto critiche di questo genere. Sebbene trattissimo argomenti

tecnici e specifici non credo che ci sia stata eccessiva oscurita.**!

1 bid.
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Ricette dei candidati e impatto sull'economia

2] Partito democratico

Popolo della liberta

Dettagllo 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (2018 | | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (2018
Pil reale (% dicambio) | -14 | 04 11 | 14 | 14 | 14 || -08 | 06 14 | 17 | 17 | 1.2
Tasso didisoccupazione (%) | 126 | 12,7 | 122 | 11,7 | 11,1 | 106 || 124 | 122 | 114 | 106 | 99 | 92
Reddito disponibile | -35 | 05 | 09 | 1,0 | 15 | 15 H -26|-05| 12 | 16 | 16 | 08
delle famiglie (% di cambio) i
Inflazione (%dicambio) | 2,1 11 08 | 09 | 11 | 13 21110 | 05|07 | 10 | 14
Deficit dello Stato (%Pil) | -22 | -19 | -18 | -15 | -13 | -11 || -27 | -1,7 | -24 | -32 | -34 | -30
Debito pubblico (%Pil) {1265 (1260 | 124,3 1219 |119,2 | 1174 | | 12521204 | 1144 |108,7 [ 1034 (1041 |
Rimodulare 'Tmu a favore dei meno W No all'lmu sulla prima casa e restituzione
abbienti, azzerandola per chi ora paga dellimposta pagata nel 2012
finoa 500 euro Due aliquote Irpef: del 23% sotto
A Deduzione forte o totale degli utili i 43 mila euro di reddito e del 33%
che vengono reinvestiti dalle imprese oltre questa soglia
Oltre 30 liberalizzazioni per favorire Detassazione delle nuove assunzioni
la concorrenza e finanziamenti conil credito d'imposta alle aziende
per ricerca e innovazione pariai contributi pagati
Contributi meno onerosi per i lavoratori Costi standard per la sanita e vendita
a tempo indeterminato rispetto del patrimonio pubblico per
aquelli precari 15/20 miliardi all'anno
[EA Ridurre ['uso del contante per rendere Taglio della spesa pubblica del 10%
tracciabili i pagamenti contro in 5 anni: portare nel 2017 da 90
l'evasione a 50 miliardi I'anno l'onere per interessi
FONTE: Oxford Economics
112

112
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w= Con Monti per I'ltalia  "¢# Fare per fermare il declino

W Taglio dell'Irpef per una riduzione
del gettito di 15 miliardi, a partire
dalle due aliquote piti basse

2 Spesa pubblica corrente ridotta
del 4% rispetto al Pil in cinque anni

N Privatizzazioni e cessioni di imprese
e immobili per 130 miliardi
in cinque anni

8 Aumento delle detrazioni per I'imu
sulla prima casa: da 200 a 400 euro
gianel 2013

53 Sgravialleimprese (Irap) che innovano
prodotto e processo e semplificazioni
amministrative

| ‘
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2013| 2014| 2015|2016 | 2017 | 2018 |
-14 104 | 13 | 14 | 16 | 15 | -11| 04 | 10 | 15 | 15 | 19
126 | 127 | 122 | 116 | 110 | 104 | | 125| 126 | 121 | 115 | 107 | 99 b
-371 03 15 | 16 | 20 | 15 J =32 04 | 07 |16 | 22 | 23 P. :
| L
23 /17 (09|10 (11 (12| 22| 12|08 |07 |04 |03 o
19 [-17 [ -15[-14 [-11[-08 |§ -23| -17[-18-20 [-15[-15 | «
125,7|1124,7 | 1215|1180 [114,2 |1121 E126,4 1256(122,0/1181 1152|1124

iW Abbassare I'lrpef del 20% e abolire
progressivamente |'lrap nell'arco
dicinque anni

#3 Riduzione della spesa pubblica di 6 punti
di Pil. Privatizzazioni di societa
e immobili pubblici !

151 Liberalizzazioni in settori «ancora
non pienamente concorrenziali»:
energia, trasporti, banche

4 Riforma della Giustizia per ridurre
la durata media delle cause civili
da 1.210a 800 giorni

#:3 Un patto con I'Europa per tenere
bassi i tassi di interesse sui titoli di Stato

113

CORRIERE DELLA SERA

Tabelle pubblicate nell’articolo Quanto costano i programmi dei partiti del 18

febbraio.

Chi ha finanziato il progetto?

E’ stato pagato dal giornale. E stato un costo che perd abbiamo affrontato
volentieri perché crediamo che fare giornalismo oggi, all’interno dell’enorme
massa di informazioni e dati che circolano, richieda la produzione di
informazioni diverse da quelle generali che forniscono gli altri. E’ quindi
necessario fare questo tipo di investimenti, che hanno un tornaconto in termini

di credibilita, serieta e qualita.

3 bid.
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In Olanda la relazione del CPB € un vero strumento disciplinante della
campagna elettorale ed € tenuta in considerazione da buona parte
dell’elettorato. C’e la possibilita che il fact checking diventi cosi incisivo
anche nel nostro paese?

Secondo me in teoria e possibile. Letta appena diventato presidente del
consiglio, ha parlato di differenza tra politica e politiche. Se si parla solo di
politica, quindi di potere e rapporti tra partiti, sicuramente questo governo non
durera; se si parla invece di politiche cioe quello da fare concretamente, da
mettere in campo per cercare di rilanciare il paese, il governo puo andare
avanti. Questa distinzione e per me fondamentale ma in Italia € un concetto
chiaro solo da poco tempo. Le politiche sono quelle sociali, quelle della casa,
quelle di bilancio. Solo nell’ultimo periodo sono diventate un elemento
abbastanza presente. Se riusciamo a spostare il discorso dai rapporti di potere
tra i partiti alle politiche davvero utili, il fact checking puo funzionare e solo in
questo caso puo avere qualche effetto. Comunque io credo che questo
esperimento abbia avuto dei risultati perlomeno nei comportamenti dei partiti
che si sono impegnati a capire quali sarebbero state le conseguenze del loro
programma. Questo puo essere gia considerato un elemento di moderazione;
se uno vede che le sue proposte sono completamente shallate ha la possibilita
di modificarle. Ed e quello che fondamentalmente succede in Olanda, dove
ancora prima della pubblicazione dei risultati, i partiti consultano le analisi e
sono disposti correggersi. In questo senso il fact checking diventa elemento di
miglioramento. Se poi in Italia sia concretamente possibile dipende molto
dall’evoluzione del quadro politico. Allo stato dei fatti attuale direi per il 90%

no, per il 10% si. Pero noi lavoriamo su quel 10%.
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Un articolo uscito sull’Economist di Hooper sottolinea come i politici
classificati dal fact checking pil menzogneri, siano stati quelli che hanno
avuto maggior successo elettorale. C’e qualcosa che é andato storto nel fact
checking?

Agli italiani non piacciono i bugiardi. Il problema e che i partiti italiani non
hanno risposto con questi programmi all’urgenza della situazione. |
disoccupati sono tanti, I’economia va male. Quando poi € arrivato uno che ha
detto: “io vi tolgo I’imu”, alcuni lo hanno votato non perché piacciono le sue
bugie, ma perche avevano vissuto malissimo questa tassa sulla prima casa che
era un problema molto serio. Ci sono stati altri fattori che hanno influito sul
voto. L’Economist, giornale che stimo, ha colto la negativita dei governi
Berlusconi soprattutto quelli piu recenti, ma non ha colto I’inconsistenza delle
proposte dell’opposizione. Sicuramente i governi Berlusconi sono stati
pessimi, ma le controproposte non erano meglio. Quindi non e un problema di

bugie, la questione é piuttosto che i partiti italiani sono inadeguati.

Pensate di riproporre questa esperienza?

Nel futuro sarebbe bene che questo esercizio fosse curato da qualche ente con
maggiori forze e disponibilita economiche, come /’Istat ad esempio. Il piu
grosso limite della ricerca & stato che ci siamo basati esclusivamente
sull’aspetto macro economico (politiche di bilancio, spese, entrate). Sarebbe
importantissimo avere anche la misura degli interventi microeconomici, cioe
delle riforme strutturali che sono la vera chiave per rilanciare 1’economia
italiana. Per fare questo ci vorrebbero maggiori energie, ci dovrebbe essere

una istituzione come il CPB olandese, o un’organizzazione come quella
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dell’ufficio del Congresso che per ogni legislazione misura le conseguenze sul

medio e lungo termine.

Queste le 20 domande sottoposte ai partiti:

1) Quali sono i principali obiettivi che il suo partito intende raggiungere in
campo economico?
Ne scelga tre tra:
a. Aumentare la crescita del Pil;
b. Migliorare la competitivita;
c. Tornare alla lira;
d. Rivedere il Fiscal Compact;
e. Controllare I'inflazione;
f. Aumentare l'occupazione;
g. Rivedere la distribuzione del reddito;
h. Riformare il sistema fiscale;
I. Combattere I'evasione fiscale;
J. Aumentare i profitti societari;
k. Aumentare la spesa in ricerca e sviluppo;
I. Rivedere la spesa pubblica centrale;

m. Rivedere la spesa pubblica locale (Regioni, Province, Comuni).

2) Intendete cambiare la tassazione sul reddito delle persone (aliquote
e/o fasce di reddito)? Se si, con questa misura di quanto vorreste
incrementare o ridurre le entrate dello Stato in ognuno dei prossimi

cingue anni (ex ante, ossia al netto di qualsiasi feedback sull'economia)?
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3) Intendete cambiare le aliquote Iva? Se si, con questa misura di
quanto vorreste incrementare o ridurre le entrate dello Stato in ognuno

dei prossimi cinque anni (ex ante)?

4) Intendete cambiare la tassazione societaria e/o la base imponibile
aziendale? Se si, con questa misura di quanto vorreste incrementare o
ridurre le entrate dello Stato in ognuno dei prossimi cingque anni (ex

ante)?

5) Intendete cambiare il livello di tassazione dei patrimoni? Se s,
secondo una formulazione una tantum o permanente? Se si, con questa
misura di quanto vorreste incrementare o ridurre le entrate dello Stato in

ognuno dei prossimi cinque anni (ex ante)?

6) Intendete cambiare significativamente altre poste fiscali (transazioni
finanziarie, benzina, lotterie, ecc.)? Se si, con questa misura di quanto
vorreste incrementare o ridurre le entrate dello Stato in ognuno dei

prossimi cingque anni (ex ante)?

7) Intendete cambiare i tassi e/o la base imponibile della contribuzione
sociale? Se si, con questa misura di quanto vorreste incrementare o
ridurre le entrate dello Stato in ognuno dei prossimi cingque anni (ex

ante)?
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8) Quale percorso prevedete circa la spesa corrente dello Stato (esclusi
dunque gli investimenti) in termini nominali e reali per i prossimi
cingue anni? Per favore indicate le vostre stime per il 2012 e la
variazione percentuale di ogni anno rispetto al 2012. Quanto del cambio
proposto ¢ riferito alla spesa corrente dell’ Amministrazione centrale e

quanto a quella delle Amministrazioni locali?

9) Spesa pubblica per pensioni come percentuale del Pil: proponete
ulteriori interventi? Se si, con questa misura di quanto vorreste
incrementare o ridurre (ulteriormente) i costi per lo Stato in ognuno dei

prossimi cinque anni (ex ante)?

10) Spesa per la Sanita come percentuale del Pil: proponete interventi?
Con queste misure di quanto vorreste incrementare o ridurre
(ulteriormente) i costi per lo Stato in ognuno dei prossimi cinque anni
(ex ante)? Il cambiamento sarebbe correlato alla privatizzazione
parziale della Sanita?

11) Spesa per I'Educazione come percentuale del Pil: proponete
interventi? Con queste misure di quanto vorreste incrementare o ridurre
(ulteriormente) i costi per lo Stato in ognuno dei prossimi cingue anni
(ex ante)? Il cambiamento sarebbe correlato alla privatizzazione

parziale del sistema educativo?

12) Quale percorso prevedete circa gli investimenti pubblici in termini
nominali e in termini reali? Per favore, indichi le vostre stime per il

2012 e la variazione percentuale di ogni anno rispetto al 2012. Quanto
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del cambiamento proposto e riferito agli investimenti
dell’Amministrazione centrale e quanto a quelli delle amministrazioni

locali?

13) Le privatizzazioni sono parte del programma economico del vostro
partito? Se si, quante entrate prevedete di realizzare in ognuno dei

prossimi cinque anni?

14) Quali misure il vostro partito prevede di prendere per aumentare

produttivita e competitivita? Con quale tempistica?

15) Intendete introdurre ulteriori misure al fine di rispettare lI'accordo
sul Fiscal Compact? Con queste misure di quanto vorreste incrementare
o ridurre i costi /o le entrate per lo Stato in ognuno dei prossimi cinque

anni (ex ante)?

16) Quali misure intende introdurre il vostro partito in relazione al

mercato del lavoro? Con quale tempistica?
17) Il vostro partito intende introdurre ulteriori misure al fine di
combattere I'evasione fiscale? Quante entrate aggiuntive porterebbero

allo Stato in ognuno dei prossimi cinque anni?

18) 1l vostro partito intende tornare alla lira? Se si, con quale

tempistica?
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19) Il vostro partito intende rinegoziare il Fiscal Compact? Se si, con

quale tempistica?

20) Il vostro partito ha un piano di emergenza nel caso la fiducia sui
mercati si deteriorasse e i tassi d'interesse a lunga scadenza salissero in
maniera decisa come reazione alla realizzazione delle misure da voi

proposte o per motivi legati a eventi internazionali?***

% venti domande dei partiti, 18/01/2013, Il Corriere della Sera ,

(http://www.corriere.it/politica/speciali/2013/elezioni-la-prova-dei-fatti/notizie/venti-domande-
partiti_1e4ee982-6150-11e2-8866-a141a9ff9638.shtml), ultima consultazione 18/06/2013
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Capitolo 3

3.1La discrepanza tra i risultati del fact checking e il voto

A pochi giorni dal voto, lo scorso 22 febbraio, usciva un articolo
sull’Economist firmato dal corrispondente a Roma John Hooper intitolato:
“Gli eredi di Pinocchio”. Osservando i risultati del fact checking di Pagella
Politica, il giornalista faceva alcune considerazioni sull’onesta dei vari

candidati. In conclusione scriveva:

“The unavoidable conclusion is that, in general, the politicians who
have done best in the campaign—and there are predictions that Mr
Grillo in particular is on the verge of a breakthrough—are those
who have been most economical with the truth. While those like Mr
Monti, whose chances seem to be ebbing by the day, are those who
have tried to be honest. A depressing conclusion. But not perhaps a
surprising one.”""

Questa “conclusione deprimente” ¢ stato uno spunto di riflessione prezioso per
approfondire la portata delle neonate iniziative di fact checking nel nostro

paese. Un lettore ha mandato a Pagella politica il seguente grafico:

1 Hooper, Italian politics: Pinocchio’s Heir, 22/02/2013, The Economist,

(http://www.economist.com/blogs/charlemagne/2013/02/italian-politics-1), ultima consultazione
12/07/2013
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L’iperbole evidenzia la relazione inversa tra veridicita delle affermazioni e
risultati elettorali, riassumendo le considerazioni dell’articolo sopra citato. E’
lecito dunqgue chiedersi quali siano le ragioni di questa discrepanza e perché i
politici pilt menzogneri abbiano raccolto tale successo. Una precisazione €
doverosa: la mentalita anglosassone € meno transigente nei confronti delle
bugie della classe politica anche se dette per scopi condivisibili; il rapporto
disonesta-successo elettorale stona molto di piu a Hooper che non all’elettore
medio italiano, che a certe prassi € purtroppo avezzo. La questione e stata
comunque discussa con i responsabili delle iniziative studiate. Innanzitutto

bisogna tener presente che nessuno di loro ha concepito il fact checking come

118 conferenza La Generazione 2.0 al voto. Quando i nativi digitali diventano elettori reali, cit.

94



uno strumento in grado di spostare il voto, ma piuttosto come uno strumento

di consapevolezza per 1’elettore e un richiamo all’onesta per la classe politica.

Sono comunque emersi diversi fattori che si sono intromessi tra i risultati delle

verifiche e le scelte dei cittadini. | principali sono tre:

1)

2)

Il voto e un processo poco razionale. Gli elettori prendono decisioni
soddisfacenti tramite 1’adozione di scorciatoie cognitive, le quali
permettono di ovviare a quei limiti di attenzione e di memoria che
rendono loro difficile raccogliere tutta 1’informazione disponibile.
Questa viene spesso selezionata a livello di raccolta e a livello di
organizzazione sia perché I’elettore medio ¢ pigro ed ¢ irrealistico
supporre che presti attenzione a tutti i messaggi propagandistici che lo
bersagliano; sia perché protegge le proprie convinzioni preesistenti e
scarta i messaggi che le potrebbero incrinare. Gli elettori fidelizzati si
rendono immuni al fact checking, mentre quelli poco identificati sono

solitamente i meno attenti all’informazione specifica.

| media tradizionali sono molto schierati. In Italia la televisione & ancora
il medium piu seguito, la Rete sta crescendo ma il divario ¢ tutt’ora
considervole. | talk show televisivi sono pero di bassa qualita, poiché
dedicano poco o nessuno spazio all’informazione imparziale. Il fact
checking si e diffuso sul Web, canale importante ma secondario, uno dei
motivi per cui ha raggiunto una percentuale di pubblico troppo bassa

per incidere sul voto.
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3) Sono purtroppo pochi gli italiani che si informano in maniera accurata.
Si stima che siano all’incirca cinque milioni su una popolazione
complessiva di sessanta. Da qui la famosa espressione coniata da Beppe
Severgnigni “The five million club". E’ purtroppo alta anche la
disinformazione in materia economica, motivo per cui molti temi trattati
in campagna elettorale risultano incomprensibili e le menzogne a

riguardo vengono camuffate facilmente.

Quiesti i fattori esterni al fact checking che hanno influito sul voto dei cittadini.
Non puo essere tralasciato un altro elemento, interno al fenomeno stesso. E’
stato riscontrato un uso sconsiderato e superficiale dei numeri da parte di vari
enti di ricerca; le verifiche fatte in maniera poco accurata e addirittura i casi di
giudizi contrastanti sulla stessa affermazione hanno una cattiva influenza sulla
credibilita del fenomeno; questo argomento sara materia del prossimo

capitolo.
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3.2Emotivita dell 'information processing

Alcuni degli intervistati discutendo le possibili motivazioni della discrepanza
tra 1 risultati del fact checking e quelli elettorali hanno chiamato in causa il
fattore emotivo. Il cosiddetto “voto di pancia” ovvero quella decisione poco
razionale e poco attenta a tutte le analisi e agli approfondimenti per quanto
preziosi essi possano essere. Sul processo di raccolta, elaborazione e
organizzazione in strutture di conoscenza dell’informazione politica ovvero
I’information-processing, sono stati condotti alcuni studi che avvalorano la
tesi della poca razionalita del voto.

Donatella Campus si ¢ proposta di “andare oltre la semplice previsione dei
comportamenti di voto per arrivare ad una migliore comprensione di come e
perché gli individui decidono di votare in un determinato modo”™’. Lo ha

fatto partendo da tre premesse:

1. Gli individui sono razionalmente limitati: “gli esseri umani si mostrano
in grado di prendere decisioni soddisfacenti tramite I’adozione di
scorciatoie cognitive, dette anche euristiche, le quali permettono agli
agenti di ovviare a quei limiti di attenzione e di memoria che rendono
loro difficile e in molti casi impossibile, raccogliere tutta I’informazione

disponibile ed esaminare accuratamente tutte le alternative di scelta™*®.

2. L’information processing non puo essere spiegato attraverso un unico

modello di comportamento, ma attraverso una pluralita di processi

Wp. Campus, L’elettore pigro. Informazione politica e scelte di voto, Bologna, Il Mulino, 2000, p.14

Y8 |bid.
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cognitivi il cui impiego dipende dalla capacita, dalla motivazione e
dalle opportunita del lettore. Per capacita si intendono le facolta
intellettive e la preparazione culturale del soggetto; per motivazione il
desiderio di imparare e quindi di raccogliere e memorizzare
informazione politica; per opportunita le offerte che vengono dal
contesto. Quest’ultime dipendono da un cospicuo numero di fattori:
I’ambiente familiare, professionale e culturale in cui I’individuo vive, le
persone con cui interagisce, le caratteristiche della competizione e in
particolar modo i mass media che costituiscono oggi la principale fonte

dell’informazione politica.™*

3. L’information processing € di natura sia strumentale che affettiva. Le
due realta non si escludono a vicenda, risultano bensi due aspetti

fondamentali del fenomeno?,

Dallo studio emerge come il principio della selezione dell’informazione sia un
aspetto fondamentale dell’information processing. Partendo dal presupposto
che gli elettori, dati i limiti cognitivi, in linea generale non si impegnano in un
confronto accurato di tutti i candidati, ma piuttosto filtrano le informazioni
secondo diverse esigenze, 1’adozione di un criterio di selettivita puo essere
ricondotto a due fondamentali istanze psicologiche. La prima consiste nella
cosiddetta “pigrizia dell’elettore”, la quale deriva non solo dai piu volte
sottolineati limiti cognitivi, ma anche e soprattutto dal fatto che la politica é
spesso percepita come qualcosa di secondario rispetto alla vita privata e

professionale. L’adozione di una certa strategia dell’information processing in

19 Ibid., cfr.p.19
120 Ibid., cfr. p. 23
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una data situazione dipende comungue come appena detto dai tratti personali
degli elettori e dalle caratteristiche del contesto. La seconda istanza
psicologica che induce gli elettori a selezionare I’informazione deriva
dall’esigenza di proteggere le proprie convinzioni. In questo caso, ’elettore
adotta strategie di tipo emotivo-affettivo, le quali consistono nel recepire
I’informazione in sintonia con le proprie idee. Quanto piu I’elettore si

121 Questo tipo

identifica in un partito, tanto piu I’esposizione selettiva ¢ forte.
di soggetto partigiano € incline ad assumere alcuni meccanismi di controllo
dell’azione per rafforzare il mantenimento delle decisioni prese in precedenza
tra le quali [’attenzione selettiva-attiva, che consiste nell’evitare ogni contatto
anche fisico con le fonti di informazione potenzialmente fuorvianti, il
controllo motivazionale che si applica quando si enfatizzano le conseguenze
dell’agire diversamente rispetto alle decisioni prese e la parsimonia
dell’information processing, che implica I’impiego di meccanismi di
interruzione non appena si percepisca che 1’elaborazione di successiva
informazione potrebbe incrinare 1’alternativa prescelta. E’ evidente come
queste strategie di comportamento rendano immune 1’elettore al fact checking,
la cui comprensione implica un processo di comprensione razionale. Sulla
campagna elettorale in particolare la Campus scrive che, come dimostrato
dalla scuola della Columbia, la propaganda ha I’effetto di portare alla luce le
predisposizioni piu radicate degli individui, in quanto fornisce loro un numero
di argomenti e di buone ragioni che vanno a rafforzare le inclinazioni

originali. E pero difficile che la propaganda eserciti un vero e proprio effetto

21 1bid., cfr. P.160-161
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persuasivo, proprio perché le predisposizioni preesistenti attivano il
meccanismo di selezione.'*

D’altro canto I’elettorato non ¢ composto solo da partigiani fortemente
identificati o da indipendenti consapevoli e bene informati; vi € anche un buon
numero di elettori privi di affiliazione con propensioni contraddittorie,
presumibilmente piu sensibili alla ricezione dei messaggi elettorali. Pero la
Campus chiarisce che costoro, tuttavia, sono anche i meno interessati € meno
suscettibili ai messaggi politici, e dunque piu restii ad analisi e
approfondimenti specifici quali possono essere quelli prodotti dal fact
checking.

Enrico Giovannini durante una conferenza “Conoscere per decidere” del 2012
diceva: “Poiché “non prestiamo attenzione ad argomenti che non suscitano in
noi interesse, entusiasmo, paura, rabbia o disprezzo”, Westen ci ricorda che
“dal punto di vista delle neuroscienze, pil un messaggio ¢ puramente
“razionale”, meno ¢ probabile che attivi i circuiti emotivi che presiedono al
comportamento di voto”. Di conseguenza, il messaggio ai politici ¢
estremamente chiaro: se volete conquistare il cuore e la mente degli elettori
dovete partire dal cuore, perché altrimenti questi ultimi non proveranno
grande interesse per il contenuto della vostra mente [...]"*** Ecco perché chi si
riferisce alla natura emotiva dell information processing per spiegare uno dei

motivi della discrepanza tra fact checking e voto, ha ragioni fondate.

122

Ibid., cfr.p50

123 . .. . .
E. Giovannini, Conoscere per decidere, cit., p.4
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3.31l giornalismo militante dei media tradizionali

Altra motivazione della discrepanza tra il fact checking e il voto, emerge dalla
particolarita dei media tradizionali italiani: un sistema chiuso e per lo piu
irreggimentato. Alcune tra le maggiori testate sono politicamente schierate e
importanti professionisti dell’informazione si proclamano a favore di un
giornalismo militante. “Nel giornalismo italiano troppo ¢ opinione, mentre
troppo poco e provare a fare luce su angoli nascosti del potere economico e
politico sulla base di un’attenta ricostruzione dei fatti***” scrivono John Lloyd
e Ferdinando Giugliano, giornalisti del Financial Times, che nel loro libro
scritto a quattro mani descrivono “come si fa informazione in Italia”. La tesi
principale da loro sostenuta e che “il piacere per la polemica che ha
caratterizzato, piu che in altri paesi, la scena politica e mediatica italiana degli
ultimi anni, non ha permesso ai media di servire a pieno i propri doveri

P
democratici”'®

. Questo fallimento ha radici profonde, fin dal dopoguerra la
stampa italiana e sempre stata subalterna al potere dei partiti. La carenza di
informazione imparziale é dovuta soprattutto alla tendenza di premiare un
giornalismo che si basa su modelli ideologici predefiniti. “Il giornalismo che
privilegia I’inchiesta attenta, ed ¢ dunque disposto a lasciarsi guidare in
qualsiasi direzione dai fatti, € ritenuto impossibile da molti dei piu celebri
professionisti italiani, oltre a risultare poco gradito a molti degli editori privati

99126

e allo stesso Stato”“” precisano. Questa contiguita fra politica e giornalismo

nel nostro paese puo essere compresa considerando tre fattori:

124 .
lbid.p.11
12, Giugliano, J. Lloyd, Eserciti di carta. Come si fa informazione in Italia, Milano, Giangiacomo Feltrinelli
editore, 2013, p.10
2% bid., p.11
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1)

2)

3)

La presenza di una forte tradizione dei giornali di partito, il piu famoso
dei quali é stato sicuramente /’Unita, organo ufficiale del PCI per

diversi decenni.

La totale assenza di editori puri, ovvero di imprenditori i cui interessi
economici siano soltanto nel mondo dell’informazione. Le conseguenze
di questo tipo di struttura proprietaria sono evidenti: 1’obiettivo
prioritario dell’editore non € solo quello di aumentare i profitti; I’editore
impuro puo mantenere un giornale in perdita purché lo aiuti a tutelare i
suoi interessi in altre attivita. Quando questo accade, il giornalista
suscettibile a notevoli pressioni da parte del proprietario, con

conseguenti meccanismi di censura o di autocensura.

La scarsa diffusione dei giornali. L’esiguo numero di lettori porta
spesso i giornali a rivolgersi a nicchie politicamente omogenee piuttosto
che al grande pubblico. La parzialita di una testata non e soltanto frutto
di pressioni dell’editore o di scelte ideologiche da parte degli stessi

giornalisti, ma talvolta & la conseguenza di decisioni commerciali.*’

Con I’entrata in politica di Silvio Berlusconi, re di un impero mediatico, si &
progressivamente verificata una radicalizzazione del bipolarismo con
conseguente schieramento, a partire dai primi anni Novanta, dall’'una o
dall’altra parte di molti giornalisti. Questo rigido contingentamento ha pero

causato la perdita di credibilita di coloro che dovrebbero essere arbitri della

7 bid., cfr. p. 20-22
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democrazia. Come sostengono Giugliano e Lloyd “essere obiettivi non ¢ una
delle preoccupazioni principali del giornalismo: in Italia si cerca invece di
presentare una pluralita di punti di vista.”*?® Non si puo tralasciare il fatto che
anche i lettori sembrano prediligere i giornali piu schierati, come confermano
due giornalisti che scrivono su quotidiani tradizionalmente collocati al centro
dell’agone politico. Beppe Severgnini del Corriere della Sera, confessa come
la sua testata si sia trovata in una situazione molto difficile: “in un mondo
partigiano per natura come 1’Italia, [...] noi avevamo lettori che votavano
dalle due parti [...] Io cerco di spiegare agli uni e agli altri, come ritengo
faccia parte del mio mestiere, di convicerli e di rompere le scatole. Ecco,
questo tipo di giornalismo e molto complicato: la gente in molti paesi e in
Italia, legge e vuole sentirsi dire che ha ragione.” *** Una posizione
sostanzialmente identica € espressa da Marcello Sorgi, ex direttore del Tg 1 e
oggi editorialista della Stampa: “Il problema della Stampa e lo stesso del
Corriere: ha lettori affezionati da entrambe le parti.[...] Nel caso della Stampa
il problema e ancora piu complicato perché nel territorio di maggiore
diffusione, il Piemonte e il nord-ovest, le preferenze politiche dei lettori
cambiano da citta a citta: a Torino i nostri lettori sono prevalentemente di
centro sinistra, nelle altre province piemontesi quelli di centro destra sono piu
numerosi. Quando [’opinione pubblica si radicalizza, tutto diventa piu
difficile”**. Nel mondo del bipolarismo giornalistico qualsiasi fatto diviene
opinabile. La credibilita dell’affermazione di un candidato non dipende piu
dalla logica del suo ragionamento o dai fatti che presenta a sostegno della sua

argomentazione, ma dal suo colore politico. Il lettore non schierato ne esce

%8 |bid., p.22
2 bid., p.99
% bid., p.100
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confuso e perplesso. Purtroppo la situazione generale non é delle migliori, dal
2009 con la rielezione di Silvio Berlusconi, Freedom House il think thank
americano che si occupa di monitorare la liberta di stampa nel mondo, ha

131 ‘nonendola al di sotto di svariati paesi dalle

declassato I’Italia a “partly free
tradizioni democratiche meno solide. La situazione ad oggi, secondo quando

documentato per 1’anno 2013, rimane invariata.

Map of Press Freedom BJE]

wn  www.freedomhouse.org

132

131Pagina Italia del sito Freedom House,( http://www.freedomhouse.org/country/italy), ultima consultazione

12/07/2013

132 Pagina Maps del sito Freedom House,
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Freedom%200f%20the%20Press%202013%20Maps%20f
or%20Website.pdf), ultima consultazione 12/07/2013
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| paesi in verde sono quelli in cui la stampa € considerata libera, quelli in
giallo parzialmente libera, in viola non libera. L’Italia condivide lo status del
Sud Africa e del Sud America. Nella classifica occupa il sessantottesimo
posto. E’ necessaria perd un’ osservazione: dalle dimissioni di Silvio
Berlusconi nel novembre 2011 la presa del tycoon, che arrivo a controllare 5
canali televisivi durante gli anni di massimo apogeo, si € allentata. Forse il
rapporto della Freedom House non ha rilevato queste mutazioni, comunque il
capitolo sull’informazione in Italia non ¢ ancora stato aggiornato per 1’anno

2013.
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FREEDOM OF THE PRESS 2013

GLOBAL PRESS FREEDOM RANKINGS

Rank 2013 Country Rating
1 Norway 10 Free
Sweden 10 Free
3 Belgium 11 Free
Finland 11 Free
Netherlands 11 Free
6 Denmark 12 Free
Luxembourg 12 Free
Switzerland 12 Free
9 Andorra 13 Free
10 Iceland 14 Free
Liechtenstein 14 Free
12 St. Lucia 15 Free
13 Estonia 16 Free
Ireland 16 Free
Monaco 16 Free
New Zealand 16 Free
Palau 16 Free
San Marino 16 Free
19 Germany 17 Free
Marshall Islands 1 Free
Portugal 17 Free
St. Vincent and Grenadines 17 Free
23 Barbados 18 Free
Costa Rica 18 Free
Jamaica 18 Free
United States of America 18 Free
27 Bahamas 19 Free
Czech Republic 19 Free
29 Canada 20 Free
St. Kitts and Nevis 20 Free
3 Australia 21 Free
Austria 21 Free
Micronesia 21 Free
United Kingdom 21 Free
35 Belize 22 Free
France 22 Free
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Rank 2013 Country Rating Status

Malta 22 Free
Slovakia 22 Free

39 Grenada 23 Free

40 Dominica 24 Free
Japan 24 Free
Lithuania 24 Free
Slovenia 24 Free
Suriname 24 Free

45 Cyprus 25 Free
Vanuatu 25 Free

47 Poland 26 Free
Taiwan 26 Free
Trinidad and Tobago 26 Free
Tuvalu 26 Free
Uruguay 26 Free

52 Cape Verde 27 Free
Kiribati 27 Free
Spain 27 Free

55 Ghana 28 Free
Latvia 28 Free
Nauru 28 Free
Papua New Guinea 28 Free
Sao Tomé and Principe 28 Free
Solomon Islands 28 Free

61 Samoa 29 Free
Tonga 29 Free

63 Mauritius 30 Free

64 Chile 31 Partly Free
Israel 31 Partly Free
Namibia 31 Partly Free
South Korea 31 Partly Free

68 Guyana 33 Partly Free
Italy 33 Partly Free

70 Benin 34 Partly Free

7l East Timor 35 Partly Free
Hong Kong 35 Partly Free
South Africa 35 Partly Free

74 Hungary 36 Partly Free
Montenegro 36 Partly Free
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Dalla pagina Global and regional rankings di Freedom House,
(http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Global%20and%20regional%20tables.pdf), ultima

consultazione 12/07/2013
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Particolare attenzione necessita poi la televisione. Come precedentemente
sottolineato, gli elettori sono affetti da limiti cognitivi e quindi hanno bisogno
di un criterio di selettivita per risolvere situazioni di scelta complesse. Inoltre,
quando le questioni in esame non riguardano direttamente la loro vita privata e
professionale, essi sono anche tendenzialmente pigri, cioe inclini a risparmiare
il pit possibile tempo ed energie. Non vi & dunque da meravigliarsi se si
rivolgono principalmente alla televisione come alla piu accessibile fonte di
notizie."* Da quanto emerge dal capitolo su “Gli italiani ¢ i media” inserito
nel rapporto sull’Italia dell’Eurobarometro 78", il sondaggio pill importante
condotto a livello europeo sulle opinioni dei cittadini UE, la Rete segna una
regolare crescita e anzi ¢ ’'unico mezzo di comunicazione che guadagna utenti
in Italia: dal 37% di utenti quotidiani nel 2010 é passata al 45% del 2012.
Oltre la meta del campione (51%) ritiene che le reti sociali siano un modo
innovativo per tenersi aggiornati sulla vita politica. Seppure considerati quindi
dalla maggioranza assoluta degli intervistati uno strumento moderno per
aggiornarsi e per discutere di questioni politiche, tuttavia i social non hanno
ancora la piena fiducia della popolazione. Ma la Tv resta in Italia dominante.
Nessun altro mezzo di comunicazione puo vantare numeri simili. L’84% dei
connazionali la guarda con cadenza giornaliera attraverso i consueti
apparecchi, e solo un altro 4% segue i programmi televisivi quotidianamente
su Internet. L’uso del Web cresce ma e ancora lunga la strada per il sorpasso
del medium che negli anni 60’ ¢ entrato in ogni casa italiana. Bisogna

considerare che i progetti di fact checking sono per lo piu nati in Rete, figli del

B4p. Campus, L’elettore pigro. Informazione politica e scelte di voto, cit., cfr p.108

Rapporto Eurobarometro 78 , 2012,
(http://ec.europa.eu/italia/attualita/primo_piano/comunicazione/rapporto_italia_eurobarometro_2012_it.
htm), ultima consultazione 12/07/2013
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Web 2.0, solo I’iniziativa di Sky ha raggiunto il piccolo schermo, ma in un
canale privato e meno conosciuto al grande pubblico; motivo per cui il fact
checking ha avuto sicuramente minor visibilita. Se consideriamo poi che la
fascia piu anziana della popolazione é poco familiare con il Web e le nuove
tecnologie, possiamo dedurre che per alcuni elettori il progetto € rimasto
completamente sconsciuto.

Allo svantaggio del canale di comunicazione, si aggiunge il fatto che la
televisione, fonte principale di informazione politica, esercita due funzioni che
nella realta spesso interagiscono ma sono logicamente distinte: informare il
pubblico e influenzare 1’opinione pubblica’®. La qualita dell’informazione
contenuta nei talk show & per0 bassa, e lo spazio per 1’imparzialitd poco.
Questi programmi simboleggiano la sintesi visiva del giornalismo italiano
plasmato dall’era di Silvio Berlusconi. Come descrivono Llyod e Giugliano:

“Nei salotti dell’informazione italiana si sfidavano due formazioni,
ai due lati opposti dello studio. In queste due squadre vi erano
sempre i politici, schierati a seconda della loro appartenenza ai
gruppi di maggioranza o opposizione. A loro venivano pero
affiancati dei giornalisti, il cui ruolo nello studio era spesso

indistinguibile da quello dei politici™**’

La conseguente immagine del giornalismo che emerge é pertanto di
“appendice della politica”. A ragione Davide De Luca punta il dito contro 1
conduttori dei programmi, anche nel libro si sottolinea come:

“la maggior parte degli interventi degli ospiti nei talk show erano
comizietti preparati in anticipo, spesso eseguiti con 1’aiuto di
appunti, ritagli di giornale o oggetti portati ad arte da casa e
utilizzati indipendentemente dalla domanda formulata. 1l ruolo del
conduttore si riduceva, pertanto, a quello di metronomo. La sua

B3¢ p. campus, op.cit, cfr. p114

B7E, Giugliano, J. Llyod, op.cit., cfr p.191
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presenza scandiva i tempi della trasmissione e i suoi pochi interventi
erano limitati a formulare domande spesso ignorate dagli ospiti e a
interrompere i loro monologhi qualora fossero troppo lunghi. Il
prodotto di questo schema era, quando andava bene, un parlar tra
sordi. Nei casi peggiori il tutto si riduceva a rissa, aumentando forse
I"audience della trasmissione ma non il livello dei suoi contenuti.”**
Un Floris, un Vespa, un Santoro tutto hanno fatto meno che obbligare gli
ospiti a chiarire ai telespettatori questioni oscure dei programmi elettorali o
correggerli nel caso citassero dati a sproposito. In particolare Vespa e Santoro
hanno peccato spesso e volentieri di aver sostituito I’inchiesta giornalistica
con un chiassoso teatrino tra i partecipanti, di solito un parterre misto di
politici di lungo corso e personaggi dello spettacolo. E evidente che questi
programmi, con uno share di circa 5-6 milioni di telespettatori a puntata,
trasmessi sulla televisione pubblica in prima serata, non offrono quello
strumento di consapevolezza e comprensione al telespettatore-elettore
necessario in campagna elettorale. Lo conferma il fatto che buona parte delle
affermazioni corrette dal fact checking in Rete provenivano da questi talk
show, in cui nessuno si € curato di correggere in onda gli intervistati.
Aggravante questa, di una cattiva abitudine a rilasciare con leggerezza
dichiarazioni superficiali. Sono tanti infatti gli economisti, i banchieri, gli
industriali e i candidati abituati a citare statistiche imprecise o0 a raccontare
fatti che troppo spesso non corrispondono al vero. “Questa tendenza ha radici
profonde nella vita pubblica italiana e si aggrava ulteriormente in televisione,

dove ai politici viene chiesto troppo raramente e con troppo poca insistenza di

% 1bid., p.192
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rendere conto delle proprie affermazioni. In questo i giornalisti non hanno

95139

poche colpe™™ confermano Llyod e Giugliano.

Se attualmente nel confronto Tv-Rete, gli elettori premiano ancora la prima,
c’¢ chi ripone grande speranza nella crescita della seconda. In un contesto
irreggimentato dell’informazione il Web puo fare molto per aumentare
I’autonomia e 1’indipendenza dei cittadini. L’apertura della Rete al mondo dei
media tradizionali pud far si che le best practices individuate a livello
mondiale, nel nostro caso il fact checking né & un concreto esempio, possano
essere integrate nel contesto del giornalismo italiano. Ci sono molte buone
idee, ma le modalita del loro sviluppo e della loro sopravvivenza restano
ancora una grande incognita. Lloyd e Giugliano concludono la loro narrazione
con le seguenti parole:

“in democrazia, 1 giornalisti hanno bisogno di porsi nei confronti del
pubblico come figure dedite alla ricerca della verita. La definizione
di verita dei giornalisti € pragmatica: registrare i fatti, spiegare cosa
e accaduto, cosa é stato detto a riguardo, raccontare le cause di una
vicenda e le sue conseguenze, oltre ad offrire una prima valutazione
sulla sua importanza. Le opinioni dei giornalisti hanno molto piu
peso se si basano su queste premesse fattuali. Ne hanno ancora di
piu se sono in molti a ritenere che il lavoro giornalistico alla base di
un’opinione sia accurato. Questo fornire una narrazione vera,
accurata € la piu alta virtu civica del giornalismo. In un momento di
transizione per il giornalismo e per 1’[talia, c’¢ 1’opportunita per un
miglioramento della cultura giornalistica, perché possa scoprire e
riscoprire la capacita della professione, in ogni sua forma di rendere
i cittadini davvero consapevoli”**.
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Ibid., p.46

% bid., p.274
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Il fact checking si propone come uno di questi miglioramenti. Per i motivi
sopra analizzati non ha ancora la forza tale da scardinare il radicato
contingentamento dei media italiani; & quantomeno un tentativo, un segno che
qualcosa inizia a muoversi. E ancora troppo presto daltronde per misurarne gli

effetti sui risultati elettorali.

3.4 La disinformazione dell’elettore italiano medio

“Quanti quotidiani si vendono ogni giorno in Italia, se escludiamo
quelli sportivi? Piu 0 meno cinque milioni. Quanti italiani entrano
regolarmente in libreria? Piu 0 meno cinque milioni. Quanti sono gli
abbonati a Sky? Pit 0 meno cinque milioni. Quanti sono i visitatori
quotidiani dei siti d'informazione? Pil o meno cinque milioni.
Quanti telespettatori guardano i programmi d'approfondimento in
seconda serata? Piu o meno cinque milioni. Il sospetto é che siano
sempre gli stessi. Cinque milioni. Chiamiamolo il Five Million Club
(FMC), visto che molti iscritti dicono di sapere l'inglese.”**!
Cosi scriveva Beppe Severgnini sul Corriere della Sera nel settembre 2009,
etichettando con la sigla FMC quella porzione di italiani, meno di un decimo
della popolazione, che si informa in maniera accurata. Un club dunque,
un’élite. Si suppone che questo FMC comprenda gli utenti che hanno
impennato il traffico sui siti di fact checking, che hanno postato le analisi delle
dichiarazioni sui social network e che hanno seguito le verifiche in real time
su Twitter. Per quanto importante possa essere, questa fetta di popolazione

puo decidere il tono e il corso del dibattito nazionale, pud premiare e dunque

Mg, Severgnini, The Five Million Club e I'Informazione, 24/09/2009, Il Corriere della Sera,

(http://www.corriere.it/solferino/severgnini/09-09-24/01.spm), ultima consultazione 12/07/2013
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incoraggiare le iniziative esordienti come il fact checking, ma non decide le
elezioni e soprattutto non sposta i voti. Il motivo per cui il FMC non e
importante come crede € che innanzitutto € numericamente impotente. E in
secondo luogo, come gia discusso nel paragrafo precedente, perché “il destino
si decide altrove. Per esempio in televisione. Piu precisamente in chiaro, dalle
19 alle 23.”? Nel considerare la presa del fact checking & impossibile
minimizzare la schiacciante concorrenza della televisione. Non solo gli italiani
che ne sono venuti a contatto sono un decimo scarso della popolazione; la
rimanente parte decide chi votare guardando il teatrino dei talk show televisivi
0 telegiornali che negli ultimi anni sono stati ben poco imparziali e
informativi. Purtroppo 1’opinione pubblica italiana non ¢ ancora matura per
usufruire di strumenti civici come il fact checking, forse perché diseducata in
questi anni di cattiva informazione politica, forse perché troppo sfiduciata per
appassionarsi ad una materia che agli occhi dei piu risulta di secondaria
importanza. Bisogna poi aggiungere che, come ha dimostrato un’indagine Isae
sulla conoscenza statistica degli italiani, 1’elettore medio non possiede
nemmeno le competenze per comprendere alcuni temi trattati in campagna
elettorale. La disinformazione in materia economica rende gli elettori
facilmente manipolabili, poiché spesso non hanno nemmeno gli strumenti per
accorgersi delle menzogne. Secondo la teoria, “le decisioni economiche di
agenti perfettamente razionali dovrebbero sempre basarsi su un‘informazione

99143

completa e diffusa in modo omogeneo tra i cittadini.”™" L’indagine dell'lsae

(Istituto di Studi e Analisi Economiche) di Roma, dello scorso marzo 2010,

142 .

Ibid.
| a conoscenza statistica degli italiani: i risultati di un’indagine Isae, 20/05/2010,
http://www.ilsole24ore.com/fc?cmd=document&file=/art/SoleOnLine4/Economia%20e%20Lavoro/2010/05
/Conoscenza 2010.pdf?cmd=art, p.2, ultima consultazione 12/07/2013
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coordinata da Tito Boeri, ha evidenziato che nel nostro paese non € proprio
cosi. Il rapporto dimostra che la conoscenza degli italiani circa I'andamento
dei principali fenomeni macroeconomici e lungi dall'essere completa ed
omogenea: solo il 30% di cittadini e in grado di rispondere ad una domanda
sul recente andamento di Pil, inflazione e disoccupazione. Tra chi risponde, €
forte la sottovalutazione dell'impatto della crisi sul Pil (solo il 2% sa che ¢
calato del 5% nel 2009) e la sopravvalutazione invece dell'andamento
dell'inflazione e della disoccupazione. Coloro che dimostrano una conoscenza
superiore alla media risultano essere gli uomini “maturi”, con un'istruzione
universitaria 0 comungque media superiore, che vivono nel centro-nord e hanno
un reddito medio-alto. Per i produttori di statistiche € necessario fornire
un'informazione di qualitd e contemporaneamente adattare le ricerche alle
effettive esigenze conoscitive dei cittadini. Sul pil (prodotto interno lordo)
hanno risposto il 20,85% degli intervistati, mentre il 77,5% ha risposto «non
so» e 1'1,65% si e rifiutato di rispondere. Sull'inflazione ha risposto il 19,15%
degli intervistati, indicando in media il 3% mentre era dell'l,4%. Sulla
disoccupazione ha risposto il 27,65%, indicando in media un tasso del 9,7%,
non lontano in questo caso dall'8,2% reale**.

La ricerca risale a tre anni fa, pero fornisce un’immagine delle conoscenze
dell’italiano medio riguardo a questi temi fondamentali. Soprattutto durante la
campagna elettorale, momento in cui i candidati sviscerano cifre e numeri per
descrivere riforme e promesse, soprattutto in un periodo di crisi economica in
cui temi come disoccupazione, inflazione, debito pubblico sono il pane

quotidiano.
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Ibid., p.4
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“Appare evidente come un individuo senza le capacita minime per
distinguere i dati reali da quelli inventati ad arte possa avere seri
problemi nel prendere decisioni corrette per se, per la sua famiglia,
per la societa cui appartiene. [...]. In altri termini, oggigiorno, nella
cosiddetta societa dell’informazione, 1’ignoranza statistica diviene
un grave limite alla capacita degli individui di vivere il loro spazio
decisionale, economico e sociale. Non a caso, molte delle
diseguaglianze che oggi osserviamo nelle nostre societa sono
chiaramente associate al diverso grado di educazione dei winners e
dei loosers.”**

Cosi scriveva Enrico Giovannini lo scorso anno, riportando 1’attenzione a
questo serio problema degli italiani e dell’informazione economica. Con
queste premesse e comprensibile come il fact checking in sé, per quanto sia un
notevole sforzo per il rinnovamento e il miglioramento della situazione
esistente, non abbia potuto influire in maniera tangibile sul comportamento del
cittadino nell’urna. La strada da fare e lunga, quantomeno il primo passo é

stato compiuto.

145 . .. . .
E. Giovannini, Conoscere per decidere, cit., p.5
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Capitolo 4

4.1 Le difficolta del fact checking: problemi, errori, accorgimenti

Il fact checking ¢ un’operazione complessa: possono essere usate diverse
metodologie di analisi, un dato puo essere interpretato in pit modi e a volte é
molto difficile escludere il giudizio di valore. Non e cosi improbabile
imbattersi in verdetti differenti in merito ad una stessa questione. Un
interrogativo e lecito: come comportarsi in caso di fact checking contrastanti?

Tempi stretti, mancanza di competenze necessarie a coprire tutti gli aspetti di
un’affermazione, difficolta nel contestualizzare il dato sono ostacoli che non
hanno reso la vita facile al checker esordiente. L’errore ¢ umano, ma in questo
caso si rischia grosso, perché chi si propone di correggere gli altri deve cercare
di fornire risultati impeccabili. Ne va della credibilita e dell’efficacia dello
strumento stesso. “Fare affermazioni vere ¢ molto difficile, ma fare

»146 oerive Luca De Biase in un articolo

affermazioni documentate ¢ possibile
che intitola “Fact checking: Iunga battaglia”. La documentazione e essenziale
per dare credibilita all’analisi e per difendersi in caso di errore, & quindi la
prima arma da affinare per intraprendere questa “lunga battaglia”. Se un
documento attesta un fatto e lo si cita, si consente a chi la legge di consultare
personalmente la fonte per accertarsene. A volte pero, questo non basta. Non
basta perché i documenti possono essere piu 0 meno affidabili, i dati possono
essere piu 0 meno interpretabili, le variabili statistiche possono essere piu o

meno definite. Avventurarsi nella critica delle fonti probabilmente non e gia

1%® |, De Biase, Fact checking: lunga battaglia, 14/01/2013, (http://blog.debiase.com/2012/01/fact-

checking-lunga-battaglia/), ultima consultazione 12/07/2013
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pit fact checking per I’informazione ma vera e propria ricerca: si puo fare
ricorrendo ad esperti di una materia che a loro volta abbiano Ila
documentazione necessaria a sostenere la critica; oppure si puo fare tenendo
traccia della credibilita acquisita nel tempo da una certa fonte. Ci vuole tempo
e professionalita, cose che a volte mancano proprio perché il fact checking
richiede verifiche immediate.™*’

Dallo studio del materiale ¢ emerso un caso singolare che tocca un po’ tutte
queste problematiche. Tre analisi della stessa affermazione con giudizi
discordanti. La dichiarazione in esame é stata rilasciata da Silvio Berlusconi
alla trasmissione Lo Spoglio e a canale cinque; rispettivamente analizzata dai
ricercatori di Tor Vergata, dall’equipe di La Voce e da Pagella politica.
“L’Italia ¢ 1l secondo paese in Europa per il peso della tassazione sulla casa”
sentenziava Berlusconi nel pieno della sua campagna anti-Imu. Ma la cosa
strana € che secondo gli accademici di Tor Vergata e i ragazzi di Pagella
politica I’affermazione risulta vera, secondo gli economisti di lavoce.info

risulta invece falsa.

7 Ibid., cfr.
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DOPO LO SPOGLIO: FACT CHECKING

SILVIO BERLUSCONI

Berlusconi: "Siamo il secondo Paese

in Europa per peso della tassazione
sulla casa”

VERO

BERLUSCONI: ALFANO £ IL NOSTRO CANDIDATO PREMIER & V210 2013/

"« o

"Con I'lmu noi siamo al secondo posto in Europa per le tasse sulla casa".
VERO

148

http://www.youtube.com/watch?v=ofmd20Az8tl, ultima consultazione 11/07/2013
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Partiamo dai dati certi. Il database Revenue Statistics (codice: 4100) dell'Ocse,

probabilmente la fonte piu autorevole di statistiche comparate sulla tassazione
a livello internazionale, piazzava I'ltalia grosso modo a meta classifica per la
tassazione sulle proprieta immobiliari, dopo vari Paesi europei come il Regno
Unito e la Francia.

Questi dati si fermano pero al 2011, e dunque non includono il peso dell'Imu.
Di quanto la nuova e beneamata imposta cambiera le cose? Questa € in parte

la domanda affrontata dal centro di ricerca Eures su commissione dell'Unione

Piccoli Proprietari Immobiliari, in attesa di statistiche ufficiali per il 2012.

A conti fatti, la graduatoria dell'Eures vede I'ltalia scalare la classifica e
arrivare al secondo posto, dopo la Francia. Certo, il committente e di parte e
non tutte le fonti sono citate in modo completo, ma non abbiamo ragione di

dubitare della professionalita dell'Eures.

Indice sintetico della pressione fiscale sugli
immobili (Fonte: EURES)
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Questa volta, dunque, Berlusconi ha fatto i compiti a casa e si aggiudica un bel

"Vero".
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Tale medaglia d'argento per I'ltalia implica che sarebbe auspicabile ridurre la
tassazione sulla casa? Com’¢ noto, per Berlusconi sarebbe un "si" scontato.

Ma come spiegato in questo post, studi dell'Ocse e della Commissione

Europea dimostrano che la tassazione delle proprieta immobiliari sarebbe il
tipo di imposizione fiscale che reca minor danni alle prospettive di crescita di
un Paese. Ma questa e un‘altra storia...

(Si ringrazia Paolo Lucchino di quattrogatti.info per questa analisi)**

Berlusconi e le tasse sugli immobili
28.01.13

Silvio Berlusconi, (Canale 5), 18 gennaio:

“Questa imposizione del’IMU, aggiunta ad una rivalutazione di circa il
60% dei valori catastali, ha portato Pltalia ad essere il secondo Paese in
Europa per imposizione sulla casa: fatto 100 ’'imposizione francese, siamo
arrivati a 85. Paesi come la Germania spendono [...] 45.”

FALSO

Nel grafico sono riportati i dati relativi al 2011 per ['imposizione fiscale sugli

immobili in percentuale al PIL e le stime del gettito IMU per il 2012.

9 https://pagellapolitica.it/dichiarazioni/analisi/625/silvio-berlusconi, ultima consultazione 12/07/2013
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Fatto 100 la tassazione sugli immobili in Francia, in percentuale del PIL,

abbiamo che [!'ltalia paga 46 con I'IMU mentre la Germania paga 18.
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Fonti: OECD, Recurrent taxes on immovable property, anno 2011. Previsioni
IMU: relazione del dipartimento delle Finanze.

*in collaborazione con Checkmate e Link Tank*>°

130 Berlusconi e le tasse sugli immobili, _http://www.lavoce.info/berlusconi-e-le-tasse-sugli-immobili/, La

Voce, ultima consultazione 12/07/2013

121


http://www.lavoce.info/checkmate/
http://www.linkiesta.it/articoli-link-tank
Berlusconi%20e%20le%20tasse%20sugli%20immobili,%20%20http:/www.lavoce.info/berlusconi-e-le-tasse-sugli-immobili/
http://www.lavoce.info/wp-content/uploads/2013/01/Screen-Shot-2013-01-28-at-14.13.23.png

Il lettore attento rivoltosi ai fact checkers a chi deve credere?

Nel caso di Sky il verdetto era stato comunicato poco dopo la trasmissione in
un servizio televisivo, presentando un’infografica riassuntiva senza commento
all’analisi in questione. Le modalita di questo fact checking non rendono
possibile all’ascoltatore consultare le fonti dell’analisi. I colleghi di La voce e
quelli di Pagella politica hanno usato metodologie e materiali diversi
arrivando ad un risultato opposto. L’analisi della start up si basa su uno studio
dell ’Eures. 1l lavoro di questo istituto e stato commissionato dalle associazioni
dei proprietari immobiliari di cui Massimo Anderson, uno dei presidenti e
principale presentatore della ricerca, risulta essere ex dirigente del movimento
sociale destra nazionale. Tralasciando il fatto che il committente era
interessato, non volendo dubitare della serieta dell ’Eures, la critica allo studio
si basa sulla sua insufficiente documentazione: viene usato un tale “indice
sintetico” non ben esplicato nelle sue componenti. “Certo, il committente ¢ di
parte e non tutte le fonti sono citate in modo completo, ma non abbiamo
ragione di dubitare della professionalita dell'Eures” scrivono quelli di Pagella
politica, mettendo le mani avanti. Il punto ¢ che I’affidabilita delle fonti ¢ il
fondamento su cui si regge l’analisi, se c’¢ anche la minima ragione di
dubitarne tutta I’impalcatura crolla. L’ex presidente dell Istat Giovannini ha
scritto a riguardo:

“la sua conoscenza [del lettore-utente di dati statistici] dipende da
vari elementi: la quantita di statistiche ufficiali prodotte; il ruolo che
i media svolgono nella loro diffusione; la loro rilevanza per ciascun
consumatore; la fiducia che quest’ultimo ha in chi produce i dati e la
sua capacita di trasformare le statistiche in conoscenza (literary
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statistica 0 numeracy). Basta che uno solo di tali fattori sia mancante
perché il valore della produzione statistica sia pari a zero.”**

Un istituto super partes come la Banca d’Italia ha permesso di venire a capo
della questione, dando ragione agli economisti di La Voce e smentendo i

risultati dell ’Eures.

Figura 1

Prelievo diretto e indiretto sui fabbricati nei principali paesi europei nel 2011
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Fonte: OCSE, Commissione europea (National Tax List, 2013), Amministrazioni finanziarie nazionali e Istat.
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La Banca d’ltalia si € per0 espressa a fact checking concluso, nel momento
del bisogno non erano disponibili nemmeno i dati Eurostat 2012, ma come si
ricava dalla nota sulle fonti del grafico, 1 dati usati per I’aggiornamento al
2012 sono di fonte italiana ed erano dunque accessibili a tutti. L’analisi piu
grossolana e stata comunque quella di Sky che ha pubblicato I’infografica
senza documentazione e non ha corretto il servizio, tutt’ora in rete, nemmeno
nei giorni successivi. La forma di inquinamento in assoluto piu nociva per
I’informazione sarebbero, secondo Silverman, gli errori non corretti.
Un’informazione sbagliata ed archiviata ¢ il tarlo dell’accuratezza di tutte le
informazioni future a lei collegate, un pericolo che puo diventare serio, visto il
ruolo giocato dalla stampa in una democrazia®®. Forse il real time ha
penalizzato gli accademici, che secondo quanto ha dichiarato la professoressa
Pattuglia, impiegavano solo 7 minuti per ogni dichiarazione. Fatto sta che
questo tipo di fact checking ha impatto maggiore, poiché la vicinanza
temporale € determinante per il coinvolgimento del lettore. Inoltre 1’'uso del
mezzo televisivo attira un’audience piu cospicua rispetto al singolo sito Web,
dunque I’errore non ¢ trascurabile. Scrive Silverman:

“Gli sbagli evitabili non dovrebbero mai finire in una pagina di
giornale, in televisione o online; quelli inevitabili, perché
imprevedibili, saranno presto dimenticati dal pubblico se saranno
prontamente, apertamente ed equamente rivisti e non ripetuti. Il
lettore €, di solito, paziente e tende a sorvolare sugli errori meno
gravi; tuttavia, oggi, il basso livello di accuratezza
dell’informazione e la sensazione che — in certi casi- il lavoro sia

B2, Boncompagni, S. Momigliano, Audizione nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla tassazione degli

immobili, tenuta a Roma il 13/06/2013,
http://www.bancaditalia.it/interventi/altri_int/2013/130613/Momigliano 130613.pdf, p.31

. Silverman, Regret the error. How media mistakes pollute the press and imperil free speech, New York,
Sterling Publishing Co.,2009, p.86
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svolto in maniera approssimativa e sbrigativa, sta erodendo questa

pazienza.”**
Il rischio e di perdere la credibilita agli occhi del lettore, e il suo interesse di
conseguenza. E’ evidente che in certi casi, quando non sono ancora disponibili
dati ufficiali aggiornati, il fact checking riesce meglio a chi fa analisi in
proprio.
Un articolo di Francesco Manacorda, vicedirettore della Stampa, pubblicato lo
scorso 14 giugno evidenzia come i vari Istituti di ricerca abbiano troppo
spesso fatto un uso sconsiderato di dati e numeri contribuendo a mettere in
circolazione previsioni catastrofiche per niente fondate.™ L’atteggiamento
riscontrato nel caso appena esaminato, con una verifica che usa una fonte
vacillante, risulta purtroppo essere molto diffuso. Con questi “balletti di
numeri”, “I’economia diventa fiction”; complici delle mistificazioni enti quali
Confcommercio, Cgil, Confindustria, Cgia di Mestre. Secondo Manacorda “le
funestissime previsioni” non solo non sono accertabili Vvista la proiezione in
tempi troppo lunghi, ma si basano anche su “assunti difficilmente verificabili e
su tendenze passate e presenti sulle quali non ¢’¢ alcuna garanzia per il

1
futuro”®®

. Il collega Alessandro Barbera si riferiva proprio a questo articolo
parlando del rischio che il fact checking fatto in maniera superficiale potesse
portare ad un ulteriore peggioramento del dibattito politico. Non solo La
Stampa ha sottolineato questi atteggiamenti poco responsabili, ’allarme ¢

stato lanciato anche da Giovannini e dal Censis. L’ex presidente dell’Istat in

B E Manacorda, Previsioni catastrofiche e balletti di numeri: ’economia diventa fiction, 14/06/2013, La

Stampa
% Ibid.
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" invitava a diffidare dalla statistica

una lettera al Corriere della Sera ™
spettacolo, ovvero questo uso sconsiderato del dato strumentalizzato al fine di
produrre titoli sensazionalistici per un quarto d’ora di celebrita. Contro la
spettacolarizzazione del dato Giovannini suggerisce di fare una distinzione tra
chi offre I’informazione poich¢ un contesto in cui la statistica ¢ diventata un
“prodotto di largo consumo” sono sorti anche enti di ricerca privati che
I’attuale ministro del lavoro include nella categoria “altri”. Oltre alle
istituzioni che fanno della produzione statistica e dell’analisi un’attivita
corrente “seguendo gli standard sviluppati a livello internazionale,
documentando cid che fanno con appropriati metadati”*®®, oltre agli istituti che
svolgono sondaggi supervisionati dall’Agcom, ci sono dunque questi “altri”
che “possono fare quello che vogliono, senza alcun controllo, se non quello
dell’opinione pubblica, ed ¢ qui dove si sta sviluppando la statistica

» 139 1 rimedio proposto alla mancanza di trasparenza e rigore

spettaccolo
metodologico, oltre al suggerimento di diffidare da fonti poco autorevoli, é
quello di dotare i giornali di uno statistics editor che sia in grado di fare una
consapevale scrematura e investire sulla formazione dei professionisti
dell’informazione che dovrebbero seguire corsi di data journalism. Anche il
Censis lo scorso 11 giugno ha voluto portare 1’attenzione su questo tema. Il
titolo della conferenza: “Un mare di numeri senza interpretazione™; 10 slogan:
“di troppi numeri si muore”. Come suggerisce nel suo blog Donato Speroni *

ha ragione il Censis a porre il problema della quantita di dati e della loro

interpretazione. Ma il problema non si risolve certamente riducendone la

b7, Giovannini, Difendersi dalla statistica spettacolo, 03/04/2013, |l Corriere della Sera (web),

http://www.corriere.it/opinioni/12 aprile 03/giovannini-difendersi-statistica-spettacolo 64d6212c-7d67-
1lel-adda-3290e3a063cc.shtml, ultima consultazione 12/07/2013
158 .

Ibid.

159 .
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produzione, quanto piuttosto migliorando le tecniche di utilizzo da parte di
tutti: media, esperti, politici.”*® Le istituzioni sono consapevoli e in allerta, i
rimedi sono pronti, basta attuarli.

Come abbiamo visto, il fact checking su grandi questioni economiche incontra
alcuni problemi seri. Sarebbe auspicabile adottare le seguenti accortezze al
fine di fornire al lettore uno strumento credibile:

1. Le verifiche devono essere fatte il pit possibile su dati ufficiali forniti
da istituzioni affidabili quali ISTAT, BANCA D’ITALIA, BCE,
EUROSTAT, OCSE, FMI etc. In mancanza di questi, gli studi citati
devono essere di fonte molto autorevole. Non si possono utilizzare
analisi di parte ed € necessario informarsi su quali lo siano;

2. Non ¢é sufficiente focalizzarsi sulla veridicita di una singola
affermazione, € necessario contestualizzarla. La scelta del raggio
d’analisi deve comunque essere minuziosa poiché puO comportare
I’implicazione di fattori controversi;

3. Inalcuni casi giudicare la veridicita non puo prescindere da un giudizio
di merito. Caso esemplare: se qualcuno afferma che “in Italia oggi ¢
impossibile ridurre le tasse”, non si puo dire che ¢ vero o falso, piuttosto
occorre esplicitare che questo implica due giudizi politici: a) gli
impegni presi con 1I’Europa, in particolare il Fiscal Compact, vanno
rispettati; b) non e possibile ridurre significativamente le spese.

4. In alcuni casi € impossibile determinare una veritd univoca. Ne é
esempio I’affermazione di Maroni sulla possibilita di trattenere nella

macroregione (comprendente Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli)

160 . . . . .
D. Speroni, Piovono dati ma non sempre sappiamo usarli, Numerus,

(19/06/2013)(http://numerus.corriere.it/2013/06/19/piovono-dati-ma-non-sempre-sappiamo-usarli-
2/#more-382)
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almeno il 75 % delle tasse versate. Questa dichiarazione, slogan della
campagna elettorale del leader del Carroccio, e stata oggetto di diverse
analisi. A seconda dei calcoli applicati gli esiti sono contrastanti.
Gianfranco Cerea, in un articolo pubblicato sul sito di La Voce lo scorso
11 gennaio arrivava alla conclusione che:

“per essere considerata come un esercizio coerente con i
principi della legge n.42 di attuazione del federalismo, voluta
dal governo Lega-Pdl e approvata nel 2009, la proposta della
macroregione del nord dovrebbe associare maggiori risorse a
pil consistenti responsabilita di spesa. Se si prendesse a
riferimento la soglia del 75% dei gettiti locali, la nuova entita
dovrebbe pero dilatare i propri poteri a tutta la sfera
dell’intervento statale, autoescludendosi al contempo da ogni
forma di solidarieta nei confronti de resto del paese. Oltre che
irrealistico, I’esercizio ¢ chiaramente contrario alla normativa
voluta da chi ora avanza la proposta. E, in questo senso, la
richiesta ha solo il sapore di una semplice rivendicazione di
maggiori disponibilita, senza alcuna contropartita: il 75% é una
percentuale “da campagna elettorale”, priva di fondamento
economico finanziario”*®".

Sul Sole24ore, il 28 febbraio, Gianni Trovati titolava “Al Nord torna gia
il 70% delle tasse” e con una dettagliata analisi sosteneva la tesi che
“gia nel sistema attuale “I’Euroregione” vede tornare sul proprio
territorio il 71,6% delle tasse complessive versate” %%, Nel primo caso la
proposta non ¢ realizzabile, nel secondo 1’obiettivo risulta gia raggiunto.
Entrambi gli articoli riportano una specifica documentazione,

determinare una verita univoca non é cosi semplice; che poi dopo la

161

G. Cerea, I conti della macro-regione del Nord, 11/01/2013, La Voce,

(http://www.lavoce.info/federalismo-75percento-tasse-nord/), ultima consultazione 12/07/2013

162

G. Trovati, Al Nord torna gia il 70% delle tasse, 28/02/2013, Il Sole 24 Ore, p.14

128


http://www.lavoce.info/federalismo-75percento-tasse-nord/

vittoria delle elezioni Maroni non ne abbia piu parlato, ¢ un’altra

faccenda.

4.2 Consigli per il futuro: spostare il dibattito sulla qualita delle fonti

Il fact checking in Italia € ancora in rodaggio. A conclusione di questa
rassegna di iniziative sono utili alcune considerazioni generali su quello che
puo essere fatto in futuro per rendere il fenomeno piu credibile ed efficace. La
questione e stata discussa con Donato Speroni, che nella sua carriera e stato
vicedirettore del Mondo, giornalista economico del Corriere della Sera e
responsabile per la Comunicazione ¢ I’immagine all Iszat. Oggi Speroni cura
un blog, Numerus, sulla statistica del ventunesimo secolo con I’intento di
“aiutare a comprendere quali sono i dati attendibili, come vengono prodotti,
come vengono usati nel bene e nel male, in quale modo il miglioramento della
statistica puo incidere anche sulla qualita della vita”'®. Alla domanda su come
rendere il fact checking uno strumento disciplinante del dibattito politico
Speroni risponde distinguendo la diversa efficacia di vari tipi di iniziative:

“se parliamo di un’agenzia pubblica su modello olandese che fa
un’analisi dei programmi elettorali potrebbe essere una cosa molto
seria. Poter verificare 1’impatto delle politiche sia economiche che
sociali sarebbe un utilissimo obiettivo, di cui ha parlato varie volte
Giovannini quando era presidente dell’Istat. |l fact checking spot
sulle dichiarazioni dei politici mi sembra invece estremamente
faticoso; per essere efficace richiede uno staff altamente qualificato
e in grado di intervenire in tempo reale senza che questo poi abbia
un riscontro che giustifica I’'impegno. C’¢ poi un’altra forma di
verifica come quella del sito stats.org che sistematicamente analizza

' Dalla Homepage di Numerus,( http://numerus.corriere.it/), ultima consultazione 12/07/2013
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come i mezzi di comunicazione usano le statistiche. Questo puo

essere un tipo di fact checking meno caldo ma che fa delle buone

verifiche”*®,
Il menzionato stats.org, € un sito non-profit, non-partisan che raccomanda il
metodo scientifico e statistico come la il miglior modo di analizzare e
risolvere i problemi della societa. Si concentrano sui maggiori problemi e sulle
notizie con una prospettiva scientifica e quantitativa proponendosi addirittura
di assistere i giornalisti direttamente fornendo analisi dei dati. Una specie di
fact checking credibile e affidabile anche sul Web, a cui i giornalisti italiani
dovrebbero ispirarsi*®. Bocciato dunque il modello pit diffuso in rete, quello
di ispirazione statunitense; se fatto in condizioni precarie, senza le energie e le
competenze necessarie, rischia di diventare complice della statistica
spettacolo. “Il fact checking deve essere istituzionalizzato. Ci vuole un
investimento, non pud essere una cosa fatta in modo sporadico e
semplicemente per seguire una campagna elettorale altrimenti aggiunge

. 1
ulteriore caos” 1%

ribadisce il giornalista. Altro accorgimento suggerito €
quello spostare il dibattito dal singolo dato alla qualita delle fonti. Sarebbe
utile infatti lavorare con il back up, ossia con gli esperti che foniscono i dati ai
candidati, visto che raramente questi esplicitano da dove e come si sono
informati.

“Conoscendo le fonti diventa molto piu facile valutare il valore di
un dato. Non e possibile opporre in astratto un dato ad un altro dato,
ci sono metodologie d’analisi diverse, interpretazioni diverse. La
critica si puo fare invece sulla qualita delle fonti. Cominciamo a
renderle note dopodiché avremo alimenti per una discussione che

'** Intervista a Donato Speroni, Roma, 09/07/2013

Home page di stats.org, (http:// www.stats.org/index.htm), ultima consultazione 13/07/2013
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Ibid.

165

130


http://www.stats.org/index.htm

non si gioca solo in termini di panzana pazzesca o balla colossale.”
167

Questo ¢ 'unico sforzo plausibile secondo Speroni. In una situazione in cui
gran parte dell’informazione ¢ spettacolarizzata e assume toni “strillati”, o
viene presentata sul Web in forma sintetica a portata di click perdendo il
valore aggiunto dell’approfondimento rimasto sempre piu spesso relegato alla
carta stampata, le indicazioni per un fact checking migliore suggerite
dall’esperto dei numeri sono:
1. diffondere le fonti usate nel dibattito politico in modo da consentirne il
controllo della qualita;
2. investire in un soggetto credibile che sia in grado di fare un’analisi
complessiva sugli effetti sia economici che sociali;
3. investire nell’ informazione cominciando dalla formazione dei

giornalisti fact checkers.

La ricetta per affinare questo metodo di informazione prezioso per la garanzia
della qualita e della correttezza del dibattito politico ce I’abbiamo ¢ non
sembra irrealizzabile. Sta alla responsabilita dei media e della classe politica
impegnarsi a seguirla per il bene del cittadino e il funzionamento del sistema

democratico; ¢’é molto su cui lavorare.

%7 |bid.
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Conclusione:

Anche I’Italia ha avuto la sua fact checking explosion. “L’effetto generale ¢
quello di un atleta esordiente che comincia la sua carriera agonistica dalla

»168 " cosi Maistrello descrive il debutto italiano. Questo

finale olimpica
giustifica le imprecisioni e le incertezze di alcune iniziative. Non siamo al
punto di arrivo siamo alla linea di partenza. Ora il dado é stato tratto e i
giochi sono iniziati, sarebbe un peccato che I’entusiasmo e I’interesse
dimostrato durante la campagna elettorale svanisse in una bolla di sapone. E
necessario continuare consapevoli dei miglioramenti necessari ad
ottimizzarne I’effetto. E’ presto per raccogliere risultati tangibili, come
abbiamo visto ci sono ancora molte barriere da abbattere. Quello che si puo
fare e lavorare affiché la qualita delle analisi conquisti la credibilita e la
fiducia degli elettori. Le indicazioni ci sono, a volte bastano anche piccole
accortezze. Quello che tutti sappiamo e che purtroppo la precarieta non
produce qualita. La maggior parte dei progetti sono infatti autofinanziati:
molti collaboratori hanno offerto gratuitamente le loro prestazioni e questa
situazione non é sostenibile nel lungo periodo. Ci auguriamo che in Italia si
continui a fare fact checking, e che le pratiche vengano affinate. Perché
questo fenomeno si affermi e si sviluppi c’¢ bisogno di un investimento: la
soluzione ottimale sarebbe di istituzionalizzarlo, di individuare un ente con
energie e risorse sufficienti per fare verifiche scientifiche continue, come
avviene in maniera efficentissima da una trentina d’anni in Olanda. In questo
modo il fact checking potrebbe concentrarsi anche sulla verifica delle

politiche sociali e andare oltre al controllo del singolo dato citato dal

108 Sergio Maistrello, op.cit
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candidato durante la campagna elettorale. L’attenzione mediatica catturata dal
successo delle diverse iniziative ha permesso di portare alla luce una
necessita ¢ un’esigenza di cambiamento dei toni del dibattito politico. Il

percorso € in salita, ma é gia tracciato sulla mappa. Non fermiamoci.
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